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0. Entscheidungstheorie, Geschichts-
philosophie und Okologische Ethik

Die vorliegende Arbeit befafdt sich mit zwei hichst unterschiedlichen
philosophischen Gebieten: mit der Entscheidungstheorie und mit der
Geschichtsphilosophie.

In ihrem Ersten Teil will sie einen Beitrag zum Problemkreis des
Handelns unter Ungewifsheit leisten. Sie fragt nach Kriterien der Ra-
tionalitdt von Entscheidungshandlungen und entwickelt Prinzipien
kluger Optionenwahl, die innerhalb eines mathematisierten Modells
von numerischen Wahrscheinlichkeiten und quantifizierbaren Kon-
sequenzen diskutiert werden. In ihrem Zweiten Teil beschiftigt sie
sich mit Fragen der Konstruktion des historischen Gegenstandes. Sie
untersucht die Narrativitdt der Geschichtsdarstellung und zeigt
Strukturen historischer Erzihlungen auf, die einer ausdriicklich ethi-
schen Auffassung des Geschichtlichen entspringen.

Schon diese kurze Beschreibung deutet an, wie verschiedenartig
sich die beiden Themenschwerpunkte dieser Arbeit ausnehmen und
wie unterschiedlich auch ihre Behandlung ausfallen wird. Dennoch
wird diese Arbeit versuchen, die Unvermitteltheit beider Bereiche zu
iiberwinden und einen konzeptuellen Zusammenhang zwischen Ent-
scheidungstheorie und Geschichtsphilosophie herzustellen. Diesem
Vorhaben liegt die Uberzeugung zugrunde, daf3 sich beide Bereiche,
jeder auf seine Art, mit einer nicht auflosbaren menschlichen Grund-
situation befassen: mit der Notwendigkeit, unter gegebenen histori-
schen Bedingungen Entscheidungen zu treffen, die ihrerseits wieder
den Verlauf der Geschichte in bestimmter Form beeinflussen. In
welch disparater Weise beide Disziplinen ihren jeweiligen Schwer-
punkt in dieser Grundsituation auch konzipieren und untersuchen,
so eng ist doch der lebensweltliche Zusammenhang ihrer Problem-
stellungen. Dieser Zusammenhang rechtfertigt den Versuch, beide
Perspektiven zueinander in Beziehung zu setzen.

Die aufgeworfene Thematik gewinnt an Aktualitit durch die
Tatsache, dafs das Verhiltnis von Entscheidungstheorie und Ge-
schichtsphilosophie in einem bestimmten Feld der gegenwirtigen
philosophischen Diskussion zu einer intensiven Auseinandersetzung
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gefiihrt hat. Es ist dies das Feld der >Okologischen Ethiks, jener phi-
losophischen Disziplin also, welche sich — angesichts einer zuneh-
menden Vernichtung von biologischer Artenvielfalt und eines be-
schleunigten Verbrauchs von Ressourcen — mit der Frage nach der
Verantwortung des Menschen fiir die ihn umgebende Natur und fiir
die Lebensverhiltnisse kiinftiger Generationen befafst.!

Es ist an dieser Stelle unerheblich, welchen philosophischen
Rang man der Okologischen Ethik zusprechen will. Insbesondere ist
irrelevant, ob man Hans Jonas’ Behauptung, die Okologische Ethik
sei als eine ganzlich »neue Ethik« zu entwerfen? und bilde somit den
Ausgangspunkt fiir eine vollige Umgestaltung eines der grofSen phi-
losophischen Grundgebiete, zustimmt® oder nicht*. Selbst wenn die
Okologische Ethik als eine blofle Modeerscheinung eingeschitzt
wird, welche in ihrer Eigenstindigkeit noch unterhalb anderer >Bin-
destrich-Philosophien< anzusiedeln ist und voraussichtlich kurzlebi-
ger und weniger ertragreich sein wird als diese, so bildet sie doch eine
legitime Formierung gegenwirtiger philosophischer Tatigkeit, in
welcher tieferliegende Konzepte und Probleme zum Ausdruck und
zur Diskussion kommen.

Zu den Problemkreisen, die in der Okologischen Ethik wieder
aufgegriffen und neu reflektiert werden, gehért auch die Frage nach
dem Verhaltnis von Entscheidung und Geschichte. Allerdings hat die
Diskussion, welche iiber dieses Verhiltnis innerhalb der Okologi-
schen Ethik gefiihrt wird, nicht die Form einer fruchtbaren Bezie-
hungsstiftung zwischen Entscheidungstheorie und Geschichtsphi-
losophie angenommen, sondern vielmehr die einer unvermittelten
Konfrontation.

Eine idealtypische Betrachtung vermag die innerhalb der Oko-
logischen Ethik entstandenen Positionen nach ihren normativen Be-
zugspunkten in anthropozentrische, pathozentrische, biozentrische
und physiozentrische Ansitze zu unterteilen.® Es 1aft sich aber auch

! Fiir einen ersten Uberblick vgl. etwa J. Feinberg, »Die Rechte der Tiere und zukiinf-
tiger Generationen«; H. Lenk, »Erweiterte Verantwortung. Natur und kiinftige Genera-
tionen als ethische Gegenstinde«; G. Patzig, »Okologische Ethik«.

2 H. Jonas, »Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, S. 55.

3 Vgl. etwa O. Schwemmer, »Fiir eine neue Ethik in einer verdnderten Welt. Uber die
Notwendigkeit einer 6kologischen Ethik«, S. 38.

* Vgl. etwa D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationenc, S. 98.

> H. M. Baumgartner, »Probleme einer skologischen Ethike, S. 206 1.
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Einleitung

eine andere idealtypische Klassifikation vornehmen: namlich nach
der Gestalt der vorgeschlagenen Handlungsgrundsitze und nach der
Auffassungsweise ihrer historischen Bedingungen. In diesem Fall er-
gibt sich keine Auflistung einer Vielzahl moglicher konkreter Stand-
punkte, sondern eine pointierte Kontrastierung zweier Positionen,
welche in dieser Arbeit als srationalistische Position< bzw. >fun-
damentalistische Position< angesprochen werden.

>Rationalistische Position< und >fundamentalistische Position«
fiigen sich nicht zu einer konsistenten Gesamtsicht zusammen, son-
dern geraten tiiber die Frage nach einer angemessenen Konzeption
okologischer Verantwortung in einen scheinbar unversohnlichen
Streit. Dabei erweist sich, daf3 erstere auf gewisse entscheidungstheo-
retische Uberlegungen zuriickgreift, wihrend letztere sich einer be-
stimmten geschichtsphilosophischen Sichtweise verschreibt. Sofern
man nun davon ausgeht, dafy unterschiedliche philosophische Per-
spektiven zwar verschiedene Facetten eines Problembereichs be-
leuchten konnen, aber keine einander widersprechenden Ergebnisse
liefern diirfen, stellt sich die Frage, ob der Streit zwischen beiden
Positionen nicht auf einer unzureichenden Reflexion ihrer jeweiligen
Grundlagen beruht und sich durch geeignete Korrekturen beheben
lassen miifSte.

Entsprechend diesen Vorbemerkungen gliedert sich die hier an-
gestellte Untersuchung wie folgt.

In der vorliegenden Einleitung werden die >rationalistische Po-
sition< und die >fundamentalistische Position< anhand von Beispielen
aus der aktuellen Debatte um eine Okologische Ethik in gebotener
Kiirze skizziert und auf ihr entscheidungstheoretisches bzw. ge-
schichtsphilosophisches Fundament hin untersucht.

Im Ersten Teil werden die entscheidungstheoretischen Grund-
lagen der s>rationalistischen Position< thematisiert. Da die Entschei-
dungstheorie ein vergleichsweise junges Forschungsgebiet ist, wel-
ches sich verstidrkt erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts und dabei
vorrangig aufSerhalb der im engeren Sinne philosophischen Diszipli-
nen entwickelt hat, wire fiir diese Untersuchung eine minutidse
Auslegung der Texte einzelner Autoren kein sinnvolles Verfahren.
Stattdessen wird die konsequente Ausarbeitung eines eigenstiandigen
konzeptuellen Rahmens angestrebt, innerhalb dessen die argumen-
tativen Beziige und Implikationen verschiedener Theorien rationalen
Handelns unter UngewifSheit systematisch erhellt werden sollen.
Auf diese Weise werden philosophische Zusammenhinge erkennbar,
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die von den auf diesem Gebiet titigen Autoren aufgrund ihres zu-
meist 6konomischen, mathematischen oder auch sozialwissenschaft-
lichen Hintergrundes bislang kaum reflektiert wurden.

Im Zweiten Teil werden die geschichtsphilosophischen Grund-
lagen der >fundamentalistischen Position< thematisiert. Da die Ge-
schichtsphilosophie ein seit langem intensiv bearbeitetes Forschungs-
gebiet ist, welches im Deutschen Idealismus einen Schwerpunkt
philosophischer Tatigkeit darstellte und in jiingerer Zeit vor allem
im Rahmen der Untersuchung narrativer Strukturen wieder ver-
stiarktes Interesse findet, ist bei der Bearbeitung dieses Teils eine in-
tensive Beschaftigung mit einzelnen Autoren unerldfilich. Nur so
konnen die unterschiedlichen Ansitze in ihren Nuancen rezipiert
und die gegenwirtigen Diskussionsschwerpunkte in ihrer Aktualitdt
erschlossen werden. Nichtsdestotrotz wird auch in diesem Teil tiber
die blole Textauslegung hinausgegangen und der Versuch unter-
nommen werden, die betrachteten Konzepte in einen systematischen
Zusammenhang zu stellen.

Gemif3 dieser Gliederung werden spezielle Ansitze der Okolo-
gischen Ethik nur noch in der vorliegenden Einleitung Thema sein.
In den sich anschliefenden Hauptteilen wird die Arbeit hinter diese
Darstellung zurtickgehen und sich ganz ihren beiden Primarperspek-
tiven widmen. Hierbei werden >rationalistische Position< und >fun-
damentalistische Position¢, deren Kontroverse den motivationalen
Zusammenhang beider Teile herstellt, in ihren entscheidungstheo-
retischen bzw. geschichtsphilosophischen Beziigen weiterhin an ge-
eigneten Stellen kritisiert werden. Im Vordergrund wird aber die
Erarbeitung einer eigenen Konzeption von Entscheidung und Ge-
schichte stehen, welche erst den inhaltlichen Zusammenhang zwi-
schen Entscheidungstheorie und Geschichtsphilosophie im Durch-
gang durch die beiden Hauptteile dieser Arbeit zur Geltung bringen
wird.

Entscheidung und Geschichte A
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1. Die »rationalistische Position«

Nicht ohne Ironie wird gelegentlich gefragt, welche nichttrivialen
Leistungen eine Okologische Ethik iiberhaupt erbringen konne. Daf3
es besser sei, nicht simtliche Arten zu vernichten und nicht simtliche
Ressourcen zu verbrauchen, sei eine Einsicht, deren Korrektheit — so
lie3e sich boswillig anmerken — auch ohne Riickversicherung in der
professionellen Ethik unstrittig sei. Nun liegt aber eine der wesentli-
chen Schwierigkeiten beim Umgang mit der den Menschen umgeben-
den Natur und mit den Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen
darin begriindet, dafy die Ergebnisse menschlicher Einwirkungen in
diesen Zusammenhingen zum einen einschneidend sein konnen,
zum anderen oftmals nicht mit Genauigkeit vorhersagbar sind. Diese
sehr brisante Konstellation aus gravierenden potentiellen Kon-
sequenzen einerseits und UngewifSheit beziiglich der tatsichlich ein-
tretenden Folgen andererseits 14{3t die Frage nach einem angemesse-
nen okologischen Handeln nichttrivial und zu einem Thema fiir die
Philosophie werden.

Kurzcharakterisierung der rationalistischen Position

Die erste der beiden Positionen, die in dieser Einleitung vorgestellt
werden sollen, richtet ihre Aufmerksamkeit speziell auf dieses Pro-
blem des Handelns unter Ungewifsheit. Dabei hilt sie eine quantitati-
ve Analyse der in Frage stehenden Ungewifheitssituationen fiir den
Schliissel, um zu vertretbaren Entscheidungen in 6kologischen Zu-
sammenhingen zu finden. Indem Wahrscheinlichkeiten und Kon-
sequenzen menschlicher Handlungsmoglichkeiten empirisch unter-
sucht und miteinander verrechnet werden, sollen Erwartungswerte
gebildet und auf diese Weise Risiko- und Unsicherheitssituationen
quantitativ faflbar gemacht werden. Angemessenes Entscheidungs-
handeln soll dann darin bestehen, anhand jener Erwartungswerte eine
strenge numerische Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Hand-
lungsoptionen herzustellen und schliefSlich rationale, d.h. aus der
Sicht dieser Position: Erwartungswert-maximierende Entscheidun-
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gen zu treffen. Dieses Verfahren wird beispielsweise dann angewandt,
wenn das >Risiko< von Entscheidungssituationen als das Produkt aus
Eintrittswahrscheinlichkeit und erwartetem Schaden gefafit wird,
d.h. als mathematischer Schadens-Erwartungswert R = p - S, und an-
hand dieser Formel die Gefihrdungspotentiale moderner Technolo-
gien, auch fiir nichtmenschliche Naturwesen und kiinftige Generatio-
nen, miteinander verglichen und gegeneinander abgewogen werden.

Die Fokussierung auf ein solches Rationalititskriterium als
Grundlage fiir ethisch relevantes Handeln in 6kologischen Zusam-
menhingen moge die Bezeichnung srationalistische Position¢ fiir
den skizzierten Standpunkt rechtfertigen.

Ein Beispiel fiir eine explizite Ausformulierung dieser Position
liefert Carl Friedrich Gethmann. Zunichst bekennt er sich aus-
driicklich zu einer auf der Kombination von Eintrittswahrscheinlich-
keit und Schadensausmaf3 beruhenden Risikodefinition:

»Nur der Risikobegriff, der Wahrscheinlichkeit mit Schadensausmaf3 verbin-
det, ist ein denkbares Instrument fiir die rationale Bewiltigung von geschick-
haft eintretenden Handlungsfolgen; er soll daher abgekiirzt >rationaler Risi-

kobegriff< heiffen.«!

Genauer wird der quantitative Risikobegriff, d. h. der oben angegebe-
ne mathematische Schadens-Erwartungswert p - S, als Grundlage fiir
die praskriptive Beurteilung von dkologisch relevanten Handlungs-
alternativen herangezogen.? Dies geschieht bei Gethmann vornehm-
lich in der Frage nach der Zumutbarkeit von Risiken, die er durch den
»Vergleich[] zwischen [...] in Kauf genommenen und zur Debatte
stehenden Risiken« beantworten will®> gemifs einem »Prinzip der
pragmatischen Konsistenz«:

»Hat jemand durch die Wahl einer Lebensform eine Risikobereitschaft ge-
wihlt, so darf diese auch fiir eine zur Debatte stehende Handlungsoption
unterstellt werden.«*

In der obigen Darstellung der Probleme einer Okologischen Ethik
geht es zwar nicht um solche Verteilungsfragen von Risiken, und
Gethmanns Prinzip ist hier nicht anwendbar, da weder Natur noch
kiinftige Generationen durch die » Wahl einer Lebensform« eine »Ri-

I C. E. Gethmann, »Zur Ethik des Handelns unter Risiko im Umweltstaat, S. 2.
2 Ebd., S. 39f.

> Ebd,, S. 16.

+ Ebd., S. 44.
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sikobereitschaft« an den Tag legen konnen. Vielmehr hat man es mit
dem Problem zu tun, welche Risiken iiberhaupt als vertretbar ange-
sehen werden sollen. Doch it sich Gethmanns Formalismus auf
diese Problemstellung ohne Bedenken ausdehnen. Denn wenn Zu-
mutbarkeitsfragen durch Risiko-Risiko-Vergleiche geklart werden
kénnen, dann ist trivial, da3 bei der Wahl zwischen verschiedenen
Optionen grundsitzlich solche zu wihlen sind, »die mit dem gerin-
geren Risikograd versehen sind«.

Als weiterer Vertreter der rationalistischen Position ist Dieter
Birnbacher zu nennen. Fiir ihn wird — im Zusammenhang mit der
Verantwortung fiir kiinftige Generationen — der ethisch ideal Han-
delnde durch den »rationalen Universalisten« reprisentiert, welcher
sich durch einen »Standpunkt der Aquidistanz zu allen zukiinftigen
Betroffenen« auszeichnet.® Fiir diese ideale ethische Position ist nach
Birnbacher als »Prinzip der angemessenen oder rationalen Einstel-
lung gegeniiber Risiken [...] ein risikoneutrales Entscheidungsprin-
zip wie das Prinzip der Maximierung des Erwartungswerts« am ehe-
sten zu befolgen’:

»Zumindest gibt es fiir [den] R[ationalen] U[niversalisten] [...] kein anderes
Prinzip, das seinem Ziel [...] deutlicher entgegenkommt.«®

Schliellich bekennt sich auch Raymond Nelson zum Konzept der
rationalistischen Position. Zunichst hebt er hervor, daf 6kologische
Fragen vorrangig aufgrund ihrer Ungewif$heitsstruktur ihre charak-
teristische Problematik entwickeln:

»In the welfare model it is assumed that decisions are made under conditions
that involve no risk. Environmental conditions, on the other hand, are satu-
rated with risk, namely with climatic, seasonal, economic, and demographic
circumstances which we are not able to predict with certainty, and hence over
which we are able to exercise relatively little control.«’

Mit solchen Ungewifsheitssituationen ist Nelson zufolge am ange-
messensten umzugehen, indem diejenige Option gewihlt wird, deren
Erwartungswert maximal ist:

5 Ebd., S. 37.

¢ D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationenx, S. 53 f.
7 Ebd., S. 144.

8 Ebd., S. 145.

° R.J. Nelson, »Ethics and Environmental Decision Makingx, S. 271.
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»[...] if the possible environmental states under which we decide are risky,
the decision maker can maximize expectations, thus following quite rational
procedures for the best interests of all.«"

Obschon die rationalistische Position aufgrund ihrer Geradlinigkeit
philosophisch nicht sehr aufsehenerregend ist und fiir vielfaltige und
subtil differierende Ausformulierungen wenig Ansatzpunkte bietet,
ist ihr Einfluf nicht zu unterschitzen. Dieser Einfluf wird vor allem
in jenem Betitigungsfeld erkennbar, welches sich unter dem Stich-
wort >Risikoforschung« mit der Abschiatzung technischer Entwick-
lungen und ihrer Auswirkungen auf Mensch und Natur befafit.!! In
dieser Disziplin werden weitgreifende naturwissenschaftliche Erhe-
bungen iiber Konsequenzen und Eintrittswahrscheinlichkeiten ge-
wisser technikinduzierter Ereignisse angestellt.”? Erginzend treten
psychologische®® und soziologische* Untersuchungen tber die indi-
viduelle bzw. gesellschaftliche Bewertung vor allem derjenigen Kon-
sequenzen hinzu, fiir welche ein numerisches Maf$ nicht offensicht-
lich ist. Obgleich diese Forschungen zunichst nur mit deskriptivem
Anspruch betrieben werden, rekurrieren sie doch hiufig bereits auf
den als mathematischen Erwartungswert gefafliten Risikobegriff als
zentrale Bestimmungs- und Bewertungsgrofle und zeigen darin ihre
Tendenz, der rationalistischen Position in ihrem Maximierungs-Po-
stulat zu folgen.

Der entscheidungstheoretische Hintergrund

Der Bezug auf den mathematischen Erwartungswert als Orientie-
rungsgrofie fiir rationale Entscheidungen verrit, daf8 der Hinter-
grund der rationalistischen Position in der Entscheidungstheorie zu

10 Ebd., S. 266.

1 Zur Beschreibung und Bestandsaufnahme dieser Forschungsdisziplin vgl. G. Bech-
mann, »Einleitung: Risiko — ein neues Forschungsfeld?«

12 Als Meilenstein derartiger Untersuchungen gilt die Studie zur Sicherheit von Leicht-
wasserreaktoren im sogenannten >Rasmussen-Report<: U.S. Nuclear Regulatory Com-
mission, »WASH-1400 (NUREG 75/014). Reaktorsicherheitsstudie. Eine Abschitzung
der Unfallrisiken amerikanischer kommerzieller Kernkraftwerke. Zusammenfassender
Bericht«.

3 Vgl. B. Fischhoff, P. Slovic, S. Lichtenstein, »Knowing What you Want: Measuring
Labile Values«.

1 Vgl. L. A. Cox Jr, »Theory of Regulatory Benefits Assessment: Econometric and
Expressed Preference Approaches«.
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suchen ist."” Genauer liegt dieser Hintergrund in der normativen
Entscheidungstheorie, welche qualifizierte Vorschlige fiir ein ratio-
nales Handeln unter Ungewifsheit machen will, im Gegensatz zur
deskriptiven Entscheidungstheorie, welche, etwa in psychologischer
oder soziologischer Hinsicht, beobachtetes Entscheidungsverhalten
allein beschreibt. Die Entscheidungstheorie entwickelte sich zunichst
vorrangig im Bereich der Wirtschaftswissenschaften zur Beurteilung
okonomischer Entscheidungsprozesse, erweiterte ihre Anwendung
aber bald auf allgemeine Situationen von Ungewifsheit. Daf3 gerade
heute zahlreiche Veréffentlichungen zu den Themen >Decision Theo-
ry< oder >Rational Choice« erscheinen, ist fraglos darauf zuriickzuf-
ithren, dafs die auf diesem Gebiet angestellten Untersuchungen auch
angesichts 6kologischer Probleme als fruchtbar erachtet werden, ins-
besondere im Zusammenhang mit risikobehafteten Technologien,
aber auch im Zusammenhang mit den Ungewif$heiten beziiglich der
Entwicklung biologischer Systeme.

Dabei bezieht sich die rationalistische Position mit ihrem Erwar-
tungswert-Kriterium speziell auf eine bestimmte, dominierende
Denkrichtung innerhalb der Entscheidungstheorie: namlich auf die
klassische Nutzentheorie. Diese geht davon aus, daf3 die verschiede-
nen Ausgéinge von Optionen fiir einen Entscheider mit jeweiligen
>Nutzenwerten« (>utilities<) verbunden sind und daf3 der zentrale
Grundsatz rationalen Handelns unter Ungewifsheit darin besteht,
diejenige Option zu wihlen, die den maximalen Erwartungswert be-
ziiglich jener >Nutzenwerte« aufweist. Ralph Keeney und Howard
Raiffa fassen diesen Anspruch der klassischen Nutzentheorie kurz
zusammen:

»The power of the concept of utility and the grounds for our interest in it is as
follows. If an appropriate utility is assigned to each possible consequence and
the expected utility of each alternative is calculated, then the best course of
action is the alternative with the highest expected utility.«°

Inwieweit dieses Verfahren tatsichlich als rational gelten kann, wird
noch eingehend untersucht werden. Zunichst aber ist genauer zu
erldutern, auf welche Art die rationalistische Position von dem ent-
scheidungstheoretischen Prinzip einer Maximierung von Nutzen-Er-

s D. MacLean, »Quantification, Regulation, and Risk Assessment, S. 244.
¢ R. L. Keeney, H. Raiffa, »Decisions with Multiple Objectives. Preferences and Value
Tradeoffs«, S. 131.
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wartungswerten einen ethischen Gebrauch im Zusammenhang mit
okologischen Problemlagen zu machen versucht.

Eine ethische Erweiterung der klassischen Nutzentheorie

Die klassische Nutzentheorie ist zwar eine normative, aber fiir sich
selbst genommen noch keine ethische Theorie. Als normative Theo-
rie will sie lediglich einen Rahmen rationaler Entscheidungsprinzi-
pien vorgeben, der in seiner Anwendung fiir moralische, amoralische
und auch unmoralische Zwecke gleichermafien offensteht. Sie kann
jedoch zu einer ethischen Theorie erweitert werden — und genau als
eine solche Erweiterung ist die rationalistische Position anzusehen.

Ethische Anwendungen der klassischen Nutzentheorie sind
grundsitzlich in zweierlei Weise denkbar.

Zum einen kann es darum gehen, das faktische Risikoverhalten,
welches die betroffenen Individuen bei anderen Gelegenheiten an
den Tag legen, in die Entscheidung einzubeziehen, indem anhand
von dessen quantitativer Rekonstruktion eine — wie auch immer ge-
artete — gerechte Verteilung von Risiken vorgenommen wird. Dem
normativen Impetus der klassischen Nutzentheorie wiirde dadurch
geniige getan, dafy das Rationalitdtskriterium der Erwartungswert-
Maximierung als Vergleichs- und Bemessungsgrundlage fiir die ein-
gegangenen und zu verteilenden Risiken herangezogen wird. Aller-
dings ist dieses Konzept im Problemkreis einer Okologischen Ethik
nur begrenzt hilfreich, da weder nichtmenschliche Naturwesen noch
kiinftige Generationen ein faktisches Risikoverhalten aufweisen
konnen, welches sich zum Ausgangspunkt eines solchen Verteilungs-
verfahrens machen liefe.

Zum anderen kann es darum gehen, die bei einer Entscheidung
moglicherweise entstehenden Folgen mit Nutzenwerten zu versehen,
die sich einer geeigneten ethischen Reflexion verdanken, d.h. mit
ethischen Nutzenwerten, auf deren Grundlage das Schema der Erwar-
tungswert-Maximierung direkt zu angemessenen Entscheidungen
fithren soll. Solche ethischen Nutzenwerte konnen etwa durch geeig-
nete Aggregation von individuellen faktischen Bevorzugungen kon-
struiert werden, wie es in unterschiedlichen Verfahren einer kollekti-
ven Entscheidungsfindung angestrebt wird. So lassen gewisse
Prozeduren der Erstellung einer gemeinsamen Gruppen-Nutzen-
zuweisung — etwa Verhandlung, Mehrheitsentscheid oder Mittelung
— durchaus die Orientierung an bestimmten ethischen Grundsitzen
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erkennen.”” Aber auch andere Moglichkeiten der Erstellung ethischer
Nutzenwerte, die insbesondere im Hinblick auf die nichtmenschliche
Natur und auf kiinftige Generationen zur Anwendung kommen
konnen, sind denkbar. So lassen sich Méglichkeiten und Grenzen et-
wa einer konomisch orientierten Bewertung von Naturgiitern und
Interessen kiinftiger Generationen auf ihre ethische Vertretbarkeit
hin untersuchen.® Die klassische Nutzentheorie vermag also dem
Umstand einer ethisch relevanten Entscheidungssituation durch eine
entsprechende ethisch reflektierte Bewertung der Handlungsfolgen
Rechnung zu tragen.” Dieses Verfahren ist es, welches fiir die Pro-
bleme einer Okologischen Ethik vorrangig fruchtbar gemacht werden
kann und dementsprechend innerhalb der rationalistischen Position
umgesetzt wird.

Gethmann bemiiht sich zwar bei der Frage nach einer angemes-
senen Bewiltigung von Ungewifsheitssituationen vorrangig um eine
ethische Erweiterung der klassischen Nutzentheorie in der ersten
Form (sein Prinzip der pragmatischen Konsistenz ist als ein solcher
Verteilungsgrundsatz aufzufassen). Doch ldf3t sich sein Konzept, wie
bereits angedeutet, auf die zweite Form der ethischen Erweiterung
iibertragen. Dies wird offensichtlich, sobald Gethmann sich explizit
mit dem Problem der Wahrnehmung von Verantwortung gegentiber
kiinftigen Generationen auseinandersetzt. Da deren faktisches Risi-
koverhalten fiir die gegenwirtig Lebenden nicht erfahrbar ist (was
die Anwendung des Prinzips der pragmatischen Konsistenz aus-
schlief3t), wihlt er als ethischen Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
»die Anspriiche kiinftiger Generationen«:

»Wir verstehen sie jedoch nicht, indem wir ihren Inhalt vorhersehen konnen,
sondern so, daf}, wenn wir Zeitgenossen wiren, wir an einem Diskurs, in dem
Anspriiche erhoben, bezweifelt und gerechtfertigt werden, grundsitzlich teil-
nehmen kénnten: Die Einheit der zukiinftigen Menschheit wird hypothetisch
durch Antizipation einer unbefristeten Diskursgemeinschaft hergestellt.«*

In 6kologischen Zusammenhingen liegen jedoch UngewifSheitssitua-

7 Vgl. D. v. Winterfeldt, W. Edwards, »Decision Analysis and Behavioral Research«,
S. 259ff.

18 Vgl. S. Edwards, »In Defense of Environmental Economics«, S. 73 ff.

1 Vgl. D. A. Bantz, »The Philosophical Basis of Cost-Risk-Benefit Analyses«, S.229;
R. L. Keeney, »Value-Focused Thinking and the Study of Values«, S. 491f.

% C.F. Gethmann, »Langzeitverantwortung als ethisches Problem im Umweltstaatc,
S. 12.
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tionen vor, und fiir diese befiirwortet Gethmann grundsitzlich Erwar-
tungswert-orientierte Strategien. Somit laf3t sich folgern, daf3 die An-
tizipation kiinftiger Anspriiche und ihre Einbeziehung in heutige
Entscheidungen — die »advokatorische Interessenwahrnehmung«?
fiir die kiinftigen Generationen — zur Erstellung ethisch reflektierter
Nutzenwerte dienen muf3, um auf deren Grundlage Erwartungswerte
zu berechnen. Deren Maximierung wiederum stellt offenbar jene
»kollektive[] Verpflichtung«? dar, die gegentiiber den kiinftig Leben-
den wahrzunehmen ist. Werden also Gethmanns Ausfithrungen zur
Interessenwahrnehmung fiir kiinftige Generationen mit seinen Ent-
scheidungskriterien fiir kollektives Risikoverhalten zusammen-
gefligt, so ergibt sich folgendes Bild: Zunichst ist iiber einen »fiktiven
Diskurs«® mit den kiinftig Lebenden »ein Konsens der Gruppe« (im
vorliegenden Fall: heute und kiinftig Lebende) »tiber Gesamtnutzen-
werte der Konsequenzen«? herzustellen. Sodann miissen diese Ge-
samtnutzenwerte (angesichts der UngewifSheiten, die in 6kologischen
Zusammenhingen nun einmal bestehen) dem weiteren Verfahren
einer Erwartungswert-Maximierung zugrunde gelegt werden:

»Der Erwartungsnutzen (EU = sexpected utility<) einer Option/Strategie
wird berechnet aus der Summe der Produkte aus den Nutzenwerten der Kon-
sequenzen und den Eintrittswahrscheinlichkeiten. [...] Fiir den Entschei-
dungstriger gilt dabei das Rationalititspostulat: Wiihle die Strategie mit
dem hichsten Erwartungsnutzen.«®

Da jene Gesamtnutzenwerte im Falle nachfolgender Generationen
dem fiktiven Diskurs mit diesen kiinftig Lebenden entstammen, sind
sie als ethische Nutzenwerte aufzufassen. Diese werden nun als
Gruppenkonsens iiber die Bewertung von Handlungsfolgen einer ra-
tionalen kollektiven Entscheidungsfindung geméfSs dem Erwartungs-
wert-Vergleich zugrunde gelegt. Gethmanns Gesamtverfahren stellt
folglich eine Erwartungswert-Maximierung ethischer Nutzenwerte
dar.

Birnbacher spricht zwar im Zusammenhang mit der Zuweisung
von Nutzenwerten generell von »aufSermoralische[n] Werturtei-

1 Ebd., S. 14.
Ebd., S. 15.
5 Ebd., S. 14.
4 C. E Gethmann, »Zur Ethik des Handelns unter Risiko im Umweltstaat, S. 33.
% Ebd,, S. 34.
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le[n]«.? Doch diese Titulierung ist auf seine Unterscheidung von
evaluativen Werturteilen iiber Giiter und moralischen Werturteilen
iiber Handlungen zuriickzufiihren?, welche fiir die weitere Theorie
unerheblich ist. Jene evaluativen Werturteile mogen aufSermoralisch
sein, insofern das Gute, welches sie anzeigen, iiber originir nicht-
moralische Entitdten bestimmt wird. Dennoch stellen sie eine Aus-
zeichnung eben des Guten und damit eine ethische Bewertung von
Zustinden bzw. von Handlungsfolgen dar. Diese Bewertung findet
bei Birnbacher genauer auf der Grundlage einer »hedonistische[n]
Wertlehre« statt.?® In dieser utilitaristischen Perspektive bildet die
Feststellung des Beitrags zum subjektiven »Gliick«® der Betroffenen
—und dies konnen »alle zu Lust- und Unlustzustidnden fahigen We-
sen« sein®, also sowohl leidensfihige (menschliche und) nicht-
menschliche Naturwesen als auch die Angehorigen (heutiger und)
kiinftiger Generationen — die zentrale ethische Bewertung von
Handlungsfolgen:

»Auf dem Hintergrund der hedonistischen Werttheorie [...] féllt die ideale
Norm demnach zusammen mit der Grundnorm des intergenerationellen
Nutzensummenutilitarismus: das zu tun, was im Hinblick auf die Gesamt-
heit aller zukiinftigen Generationen gesehen die grofitmdogliche Differenz
von Gliick (Lust) und Leiden (Unlust) verwirklicht.«*

Diese ethische Bewertung von Handlungsfolgen hat unter Ungewif3-
heitsbedingungen schliefllich als Grundlage fiir eine Erwartungs-
wert-Maximierung zu dienen.

Nelson betont zwar, daf es in dkologischen Zusammenhingen
um »ethically correct procedures or means rather than the correct a
priori perception of ends« gehe.” Doch diese Richtigstellung bedeu-
tet nicht, dafs er keine ethische Zustandsbewertung vornehmen woll-
te. Sie bringt vielmehr zum Ausdruck, dafs er sich gegen die Vorstel-
lung ausspricht, »that the right environmental actions require a
change in the value systems of many people«.” Stattdessen sieht er

¢ D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationenc, S. 28.

7 Ebd., S. 102.

5 Ebd., S. 82.

9 Ebd., S. 82.

% Ebd., S. 84.

31 Ebd., S. 103.

% R.J. Nelson, »Ethics and Environmental Decision Makingg, S. 270.
3 Ebd., S. 263.
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die Aufgabe der Okologischen Ethik darin, bestehende Wertvorstel-
lungen der Betroffenen in »rational and fair procedures for making
social decisions« einzubeziehen und dabei insbesondere das Problem
»of aggregating individual preferences to a social preference orde-
ring« zu losen.* Diese Erstellung einer sozialen Priferenzordnung
bedeutet ihrerseits nichts anderes als eine bestimmte Form der ethi-
schen Bewertung von 6kologischen Konsequenzen:

»[...] our problem is to generate an ethically satisfactory environmental end
via social choice.«*

Zu diesem Zweck soll zunichst eine soziale Bewertung der eventuell
eintretenden Konsequenzen gefunden, d.h. ein »collective or social
set of utilities« konstruiert werden.* Diese soziale Bewertung erfolgt
bei Nelson, dhnlich wie bei Birnbacher, anhand einer utilitaristischen
Konzeption, die hier jedoch nicht auf das subjektive Gliick, sondern
auf die individuellen Priferenzen der lokal am Entscheidungsprozef3
Beteiligten bezogen ist.” Die aus diesen Priferenzen gebildete Sum-
me von faktischen Nutzenwerten, die »simple sum of utilities«?,
stellt nach utilitaristischem Verstidndnis natiirlich einen ethischen
Nutzenwert dar:

»The real ethical problem is to develop procedures for collectively defining
environmental ends that will be fair to the parties participating in the decision
process.«™

Die solcherart bewerkstelligte ethische Bewertung von Handlungs-
folgen bildet dann wiederum die Grundlage fiir die Erwartungswert-
Maximierung. Auf diese Weise »environmental decisions« in Form
von »maximizing expected social utility« zu fallen®, lauft auf fol-
gende Gesamtprozedur hinaus:

»1. Each decision agent in the face of a local problem preferentially orders the
outcomes or consequences that flow from corresponding actions and policies.
[...] 2. Each agent assigns real numbers to the elements of this ordering. It is
assumed that these assignments fall on a cardinal scale. 3. All of the individ-

©
®

Ebd., S. 270f.
5 Ebd., S. 271, m.H.
Ebd., S. 266.
Ebd., S. 264.
Ebd., S. 274.
Ebd., S. 263, m.H.
Ebd., S. 272.
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ual scales are normalized. 4. Corresponding utilities are summed. This step
generates composite social evaluations. [...] 5. Assuming probabilities can be
associated with each state of nature, the expected utilities are computed. The
maximum is the best social act (and a forteriori, policy).«*!

Fiir alle drei angefithrten Autoren gilt, daf3 das Prinzip der Erwar-
tungswert-Maximierung von der jeweiligen konkreten ethischen
Ausrichtung nicht abhingig ist, sondern als genereller Grundsatz ra-
tionalen Entscheidens erachtet wird. Gethmann spricht ausdriicklich
von einem »Rationalititspostulat«.”? Birnbacher betont, es sei »auch
unabhingig von utilitaristischen Vorlieben« giiltig.* Nelson sieht
hierin lediglich »quite rational procedures for the best interests of
all«.* Alle drei folgen also dem Maximierungs-Postulat der klassi-
schen Nutzentheorie als Grundsatz rationalen Handelns unter Un-
gewifsheit.

Fiir alle drei gilt ebenso, daf3 sie auf diesem Grundsatz eine spe-
zifisch ethische Theorie durch die Zuweisung ethischer Nutzenwerte
an die Handlungsfolgen errichten. Bei Gethmann hat dies iiber einen
fiktiven Diskurs mit den kiinftigen Generationen zum Zwecke der
Klarung legitimer Anspriiche zu geschehen. Dabei endet die aus die-
sem fiktiven Diskurs entstehende Verpflichtung bei keiner Genera-
tion endlichen Grades.* Allerdings sind die Anspriiche entfernter
Generationen im Sinne einer »Abdiskontierung der Zukunftsver-
pflichtung« in geringerem Maf3e als diejenigen naher Generationen
zu beriicksichtigen.* Bei Birnbacher wird das Gliick leidensfihiger
Tiere und kiinftig Lebender in eine utilitaristische Nutzensumme
aufgenommen. Welche »hoheren« Tiergattungen dabei genau zu
beriicksichtigen sind, gibt Birnbacher nicht explizit an, insbesondere
unterscheidet er nicht zwischen »leidensfihigen« und »bewufStseins-
begabten« Tieren.? Beziiglich der Einbeziehung kiinftiger Generati-
onen betrachtet er eine Abdiskontierung des Nutzens entfernter Ge-
nerationen als verfehlt* und will »paradoxe Konsequenzenc, die sich

4 Ebd., S. 276.

# C. E Gethmann, »Zur Ethik des Handelns unter Risiko im Umweltstaat, S. 34.

# D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationenc, S. 144.

R.J. Nelson, »Ethics and Environmental Decision Making, S. 266.

C. E Gethmann, »Langzeitverantwortung als ethisches Problem im Umweltstaatc,
S. 9.

% Ebd., S. 14.

“D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationenc, S. 86.

¥ Ebd., S. 56f.
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hieraus infolge von Unendlichkeiten in der Rechnung ergeben kon-
nen, durch die Annahme umgehen, daf8 die »bewufStseinsbegabte[n]
Wesen« auf der Erde nur fiir eine endliche Zeitspanne existieren wer-
den®. Bei Nelson bleibt die utilitaristische Nutzensumme auf die
Priferenzen der am Entscheidungsprozefl lokal Beteiligten be-
schrinkt. Interessen nichtmenschlicher Naturwesen und kiinftiger
Generationen finden folglich nicht direkt in diese Nutzensumme
Eingang. Die Frage, ob dieser »essentially utilitarian approach« tat-
sichlich »the welfare of animals, indeed of any sentient creature« zu
gewihrleisten vermag®, hingt somit von den konkreten, lokalen
Entscheidern und ihren faktischen Nutzen- und Moralvorstellungen
ab.

Die Beispiele belegen im tibrigen, daf8 die rationalistische Posi-
tion bzw. die klassische Nutzentheorie, trotz des jeweiligen Bezugs
auf >Nutzenwerte¢, keineswegs in jedem Fall utilitaristisch ausfallen
muf. Zwar sind Birnbacher und Nelson erklirte Utilitaristen (wenn
auch wiederum unterschiedlicher Ausprigung), Gethmann aber ist
ein durchaus anti-utilitaristisch eingestellter Diskurstheoretiker.

Unter Utilitarismus soll dabei in dieser Arbeit eine ethische
Theorie verstanden werden, der zufolge die moralische Beurteilung
von Handlungen einzig anhand einer geeigneten Bewertung ihrer
Folgen vorzunehmen ist. Genauer hat diejenige Handlung als gebo-
ten zu gelten, welche eine Maximierung der Nutzensumme oder aber
des Durchschnittsnutzens der von der Handlung Betroffenen ge-
wihrleistet. Diese Nutzensumme wird als Summe der individuellen
faktischen Nutzenwerte der Beteiligten (auf einer gemeinsamen
Gliicks- oder Priferenz-Skala), der Durchschnittsnutzen als Quotient
dieser Nutzensumme und der Zahl der Betroffenen bestimmt. Es
geht also um den universalistischen Akt- (nicht Regel-) Utilitaris-
mus, der sich als eine ethische Theorie vom konsequentialistischen
Typ darstellt. Er nimmt Rekurs auf faktische, d.h. auflermoralische
Entitaten, ndmlich auf den individuellen Nutzen (Gliick, Priferenz)
der Betroffenen, um deren geeignete Aggregation, namlich die Nut-
zensumme bzw. den Durchschnittsnutzen, als Kriterium der mora-
lischen Folgenbewertung zu verwenden.

Differenziert werden miissen somit insbesondere der blofs fakti-
sche, d. h. noch nicht moralisch aufzufassende >Nutzen« der Betroffe-

# Ebd., S. 57f.
% R.]J. Nelson, »Ethics and Environmental Decision Makingx, S. 265.
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nen und die ethisch verstandene Zuweisung eines >Nutzens< an
Handlungsfolgen — eine Zuweisung, die im Utilitarismus iiber die
schlichte Aufsummierung der faktischen >Nutzenwerte< der Betrof-
fenen zur >Nutzensumme< bzw. zum >Durchschnittsnutzen< der
Handlungsfolgen geschieht. Diese Doppeldeutigkeit des Begriffs
>Nutzen« kann zu der irrigen Annahme verleiten, die rationalistische
Position bzw. die klassische Nutzentheorie mit ihrem Rekurs auf den
>Nutzen< von Handlungsfolgen sei zwangsldufig utilitaristisch ge-
prigt. Zu unterscheiden ist aber zwischen einer irgendwie gearteten
ethischen Folgenbewertung, aufgrund welcher der ethische >Nutzen«
einer solchen Folge festgelegt wird, und der sehr speziellen utilitari-
stischen Folgenbewertung, nach welcher sich dieser Nutzen als Sum-
me bzw. als Durchschnitt des faktischen >Nutzens< der Betroffenen
berechnet.

Die rationalistische Position bzw. die klassische Nutzentheorie
mag daher hiufig mit dem Utilitarismus einhergehen und auch ent-
wicklungsgeschichtlich mit ihm in Zusammenhang zu bringen sein.
Sie ist aber keinesfalls mit ihm identisch. Die rationalistische Positi-
on schreibt allein vor, den Erwartungswert beziiglich der ethischen
Nutzenwerte von Handlungsfolgen zu maximieren, wie auch immer
diese ethischen Nutzenwerte genauer bestimmt sein mdgen. Und
dieser Erwartungswert ist die probabilistische Summe der Produkte
dieser ethischen Nutzenwerte mit den entsprechenden Eintrittswahr-
scheinlichkeiten. Eine speziell utilitaristische Version der rationali-
stischen Position liegt aber erst dann vor, wenn diese ethischen Nut-
zenwerte selbst als Nutzensumme bzw. Durchschnittsnutzen der
faktischen Nutzenwerte der Betroffenen bestimmt werden, wer auch
immer konkret als Betroffener dabei beriicksichtigt werden mag. Der
utilitaristische Erwartungswert ist somit eine probabilistische Sum-
me von nichtprobabilistischen Summen.

Gleichviel ist festzuhalten, da3 die rationalistische Position,
wenn auch nicht speziell mit der utilitaristischen, so doch stets mit
einer konsequentialistischen Ethik verbunden ist. Denn der Entschei-
dungsrahmen der klassischen Nutzentheorie hilt in 6kologischen
Zusammenhingen keinen anderen Eingangspunkt fiir eine mora-
lische Bewertung bereit als allein die Konsequenzendimension. Diese
notwendig konsequentialistische Ausrichtung der rationalistischen
Position wird in der weiteren Diskussion besonders zu beachten sein
(Kapitel A1). Uberdies bestehen sehr wohl einige aufschluf3reiche
Strukturparallelen zwischen der klassischen Nutzentheorie als Theo-
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rie rationaler Entscheidungen und dem Utilitarismus als Theorie ge-
rechter Verteilungen, auf die noch genauer einzugehen sein wird
(Abschnitt 1.1.5 von Kapitel A2).

Zusammenfassend kann die rationalistische Position bestimmt
werden als ethische Erweiterung eines bestimmten entscheidungs-
theoretischen Ansatzes, nimlich der klassischen Nutzentheorie. Sie
zieht ethisch bewertete Folgen fiir eine Erwartungswert-Maximie-
rung heran und bemif3t sittliches Handeln unter Ungewifheit in 6ko-
logischen Zusammenhingen nach dem Grundsatz einer Maximie-
rung von ethischen Nutzen-Erwartungswerten.

Gleichzeitig gilt: Soll auf der klassischen Nutzentheorie iiber-
haupt eine ethische Theorie errichtet werden, so kann dieses Vor-
haben in 6kologischen Zusammenhiangen nur zur rationalistischen
Position fithren. Denn da das faktische Risikoverhalten nichtmensch-
licher Naturwesen oder kiinftiger Generationen nicht herangezogen
werden kann, um auf der Bemessungsgrundlage des klassisch-nut-
zentheoretischen Risikobegriffs eine gerechte Verteilung von Risiken
vorzunehmen, bietet der entscheidungstheoretische Rahmen der
klassischen Nutzentheorie keine andere Eingangsform ethischer Be-
wertung als eben die Verwendung ethischer Nutzenwerte fiir die
okologischen Konsequenzen. Wird folglich die klassische Nutzen-
theorie als entscheidungstheoretischer Ansatz zugrunde gelegt, so
stellt die rationalistische Position die einzige Moglichkeit dar, auf
dieser Basis eine ethische Theorie in 6kologischen Zusammenhingen
zu entwickeln.

Vorliufige Beurteilung der rationalistischen Position

Will man eine erste und zunichst allein intuitive Beurteilung der
rationalistischen Position vornehmen, so wird diese Beurteilung nach
dem Gesagten zwiespiltig ausfallen.

Einerseits zeichnet sich die rationalistische Position durch eine
gewisse Klarheit und UnmifSverstindlichkeit des Ansatzes aus. In-
dem sie, auch fiir kompliziertere Fille multiattributiver, kollektiver
Entscheidungssituationen, eindeutige Kriterien und Vollzugsweisen
formuliert, sind ihre Empfehlungen von einer pragmatischen Pro-
blemnihe geprigt, die in reellen Entscheidungssituationen bereits
zur Umsetzung der entsprechenden Strategien gefiihrt hat. So kam
es zu Analysen und Entscheidungsfindungen im Zusammenhang mit
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Flughafenprojekten®, finanzieller Forderung von Forschungsvor-
haben in wissenschaftlichen Labors® und sogar medizinischen Be-
handlungen®. Diese Anwendung in durchaus nichttrivialen und be-
reits ethisch relevanten Entscheidungssituationen legt die Erwartung
nahe, daf auch bei 6kologischen Problemen die rationalistische Posi-
tion ein hohes Klirungspotential entwickeln konnte.** Uberdies stellt
sie sich schon von ihrem Ausgangspunkt her als ein tiberaus nahelie-
gender Ansatz dar: Dem Ungewifsheitsaspekt in 6kologischen Hand-
lungszusammenhingen versucht sie legitimerweise mit Rekurs auf
entscheidungstheoretische Uberlegungen gerecht zu werden und
wendet sich dabei einer dominierenden Schule innerhalb der Ent-
scheidungstheorie zu, ndamlich der klassischen Nutzentheorie.

Andererseits lassen sich Vorbehalte anmelden, ob der rationali-
stische Standpunkt nicht unzureichend sensitiv ist fiir die Reichweite
ethisch relevanter Entscheidungen und ob der angebotene Hand-
lungsrahmen fiir ein angemessenes Konzept von Verantwortlichkeit
nicht womaglich zu eng gesteckt ist. Insbesondere angesichts der bei
okologischen Problemlagen in Frage stehenden Giiter scheint es be-
denklich, daf} einige Grundaspekte verantwortungsvollen Handelns
aus dem erhobenen Rationalititsbegriff von vornherein ausscheiden
— bleibt doch unter dem Dogma der Maximierung von Erwartungs-
werten kein Platz beispielsweise fiir eher konservative Prinzipien der
Katastrophenvermeidung oder der Schadensminimierung, in denen
sich eine, im vorliegenden Zusammenhang immerhin erwigens-
werte, Tendenz zur >Vorsicht« niederschlagen konnte.

Entweder solche Tendenzen werden als psychische oder soziale
Dispositionen eingestuft, die eines rationalen Fundaments entbehren
und deshalb aufgrund der Forderung nach >Rigiditdt« zu verwerfen
sind bzw. bestenfalls geduldet werden kénnen. Diese Einstellung ist
vor allem bei Autoren spiirbar, die sich aktiv auf dem Feld der kom-
parativen Risikoforschung betitigen und ihre Erwartungswert-Be-

5t R. L. Keeney, H. Raiffa, »Decision with Multiple Objectives. Preferences and Value
Tradeoffs«, S. 436 ff.

2 W. Edwards, D. v. Winterfeldt, D. L. Moody, »Simplicity in Decision Analysis: An
Example and a Discussion«.

% J. E. Gottlieb, S. G. Pauker, »Whether or not to Administer Amphotericin to an Im-
munosuppressed Patient with Hematologic Malignancy and Undiagnosed Fever«.

% Vgl. S. Krimsky, A. Plough, »Environmental Hazards. Communicating Risks as a So-
cial Process«.
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rechnungen als Hilfestellung zur Behebung offentlicher rationaler
Defizite einschitzen.” Oder aber es wird davon ausgegangen, daf3
solche konservativen Prinzipien keiner eigenstindigen Berticksichti-
gung bediirfen, sondern durch Postulierung geeigneter >Nutzenfunk-
tionen< in der Erwartungswert-Maximierung aufgefangen werden
konnen. So stellen andere Autoren Uberlegungen an, von welcher
Gestalt Nutzenfunktionen sein miifften, um als Grundlage einer
Erwartungswert-Maximierung beispielsweise durchgingig risiko-
scheues Verhalten zu ergeben.*

Es wird indessen im Verlauf dieser Arbeit gezeigt werden, daf3
erstens konservative Prinzipien sehr wohl Anspruch auf Rationalitdt
erheben kénnen und daf8 zweitens ihre Beriicksichtigung allein durch
eine entsprechende Nutzenwertskalierung nicht in zufriedenstellen-
der Weise moglich ist. So miissen Uberlegungen zur Katastrophen-
vermeidung oder zur Schadensminimierung in ein angemessenes
Rationalititskonzept explizit integriert werden und konnen nicht
sinnvoll als Erwartungswert-Vergleiche aufgrund geeignet gewihlter
Nutzenfunktionen simuliert werden. Folglich werden Abweichungen
vom Erwartungswert-Vergleich zu akzeptieren sein. Und diese Mo-
difikationen werden dann auch Eingangsstellen fiir eine in ethischer
Hinsicht konservative Beurteilung von Entscheidungssituationen
eroffnen, die keinesfalls als Erwartungswert-Maximierung >konser-
vativer ethischer Nutzenwerte« mifSzuverstehen ist.

So bleiben auch Birnbachers Uberlegungen zu einer etwaigen
Korrektur des Erwartungswert-Vergleichs unzureichend:

»Das Prinzip der Maximierung des Erwartungswerts, als ideale Norm verstan-
den, kann es durchaus erforderlich machen, Entscheidungen unter Risiko mit
einer gewissen Risikoscheu zu treffen. Aus Griinden der Maximierung des
Erwartungswerts ist es dann gerade nicht angeraten, in praxi risikoneutral zu
verfahren. [...] Die psychischen Kosten der Wahl der Entscheidungsstrategie
konnen unabhingig von Nutzen und Kosten der Entscheidungsfolgen so hoch
sein, dafd es aus der Sicht des idealen Prinzips der Erwartungswertmaximie-
rung bedenklich sein kann, sich dieses Prinzip auch als Praxisnorm zu eigen
zu machen.«%

% E. W. Lawless, M. V. Jones, R. M. Jones, »Methods for Comparing the Risks of Tech-
nologies«, S. 161.

% R. L. Keeney, H. Raiffa, »Decisions with Multiple Objectives. Preferences and Value
Tradeoffs, S. 148f.

7 D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationenc, S. 146{.
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Es geniigt nicht, wenn in dieser Weise neben den »Nutzen und Ko-
sten« der eigentlichen Handlungsfolgen auch noch die »psychischen
Kosten« der Optionenwahl selbst erwogen und zu ihrem Erwar-
tungswert hinzu addiert werden. Denn das Prinzip der Erwartungs-
wert-Maximierung ist nicht so sehr und allein psychisch belastend
als zunichst und vor allem rational unzulidnglich. Und diese Defi-
zienz laf3t sich nicht durch Zusatzerwigungen beheben, die nach wie
vor dem reinen Erwartungswert-Vergleich als angeblich »ideale|r]
Norm« verpflichtet bleiben und ihn allein »in praxi« um Zugestind-
nisse an gewisse psychische Dispositionen der Entscheider zu ergén-
zen bereit sind. Insbesondere ist nicht neben dem Nutzen der fakti-
schen Folgen auch noch der Nutzen der faktischen Optionenwahl in
die angeblich rationale Erwartungswert-Maximierung einzuberech-
nen. Vielmehr ist dieses Prinzip grundsitzlich zu korrigieren, um mit
Blick auf die mdglichen Folgen einer Entscheidung die Frage nach
einer rationalen Optionenwahl tiberhaupt erst befriedigend beant-
worten zu kénnen.

Eine rationale Einbeziehung von konservativen Prinzipien er-
folgt innerhalb der rationalistischen Position nicht. Entweder diese
Prinzipien werden iiberhaupt nicht als rational erachtet, oder aber
ihre Einbeziehung geschieht an falscher Stelle. Demgegeniiber wird
es ein wichtiges Ziel der vorliegenden Arbeit sein, dafiir zu argumen-
tieren, dafy konservative Prinzipien durchaus rational sind, und
gleichzeitig genau zu zeigen, wo und in welcher Weise sie in das
Entscheidungsverfahren Eingang finden miissen. Eine rationale Be-
griindung von >Vorsicht, mit dem entsprechenden Ausblick auf
ethisch relevante Entscheidungssituationen, kann als eines der kon-
kreten Anliegen dieser Arbeit verstanden werden.

Hierin wird auch deutlich, daf3 die vorliegende Arbeit sich
durchaus zu einem Ideal rationalen Handelns, in einem unspezifi-
zierten Sinne als verniinftiges und argumentativ zugingliches Han-
deln aufgefafit, bekennt. Hingegen wahrt sie zu der rationalistischen
Position, als der skizzierten Stromung innerhalb der Okologischen
Ethik mit ihrer sehr speziellen Auffassung von Rationalitit, kritische
Distanz. Genauer will sie erweisen, daf3 gerade die rationalistische
Position sich insgesamt keiner rationalen entscheidungstheoreti-
schen Basis versichert hat. Und eben hierin erkennt sie den Grund
dafiir, daf3 diese Position auch in ethischer Hinsicht unangemessen

bleibt.
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Das rationalistische Konzept, Entscheidungen in 6kologischen Zu-
sammenhingen aufgrund streng quantitativer Analysen und Erwar-
tungswert-Berechnungen zu treffen, ist nicht unumstritten. Eine an-
dere Denkrichtung traut derartigen numerischen Abwégungen keine
angemessene Orientierungsfunktion zu, wenn es um die Unver-
sehrtheit nichtmenschlicher Naturwesen oder das Schicksal kiinfti-
ger Generationen geht, und betrachtet sie vielmehr als Symptome
eines grundsitzlich fehlgeleiteten Denkens.

Kurzcharakterisierung der fundamentalistischen Position

Die Ablehnung der rationalistischen Vorgehensweise entspringt da-
bei einer tieferliegenden Kritik an einem »falsche[n] Selbstverstind-
nis«!, durch welches menschliches Handeln zum gegenwirtigen
Zeitpunkt geleitet sei. Sie wird begleitet von dem Ruf nach »Paradig-
menwechsel«, »Abschied von vertrauten Denk- und Handlungs-
gewohnheiten«? und »Umkehr«® von einem Denken, welches erstens
Natur nur als Mittel zu menschlichen Zwecken betrachte und aufSer-
stande sei, einen Verantwortungsbegriff zu entwickeln, der sich un-
mittelbar auf diese Natur selbst erstrecken konne, und welches zwei-
tens allein auf die Regelung gegenwirtiger Anspriiche zugeschnitten
sei, ohne weitreichende Belange kiinftiger Generationen addquat ein-
beziehen zu konnen. Gegenwirtige ckologische Krisenerscheinungen
werden als direkte Auswiichse dieses defizitiren, von Zweckrationa-
litat und Kurzfristigkeit gekennzeichneten Denkens angesehen.

Der Vorwurf einer so grundsitzlichen Verirrung iiblicher kolo-
gischer Denkansitze und der Ruf nach einem fundamentalen Wandel
im Verhiltnis zur Natur und zum Schicksal kiinftiger Generationen

! K. M. Meyer-Abich, »Kultur — der menschliche Beitrag zur Naturgeschichte«, S. 5.

2 G. Altner, »Naturvergessenheit. Grundlagen einer umfassenden Bioethike, S. 2.

3 O. Schwemmer, »Fiir eine neue Ethik in einer verinderten Welt. Uber die Notwendig-
keit einer 6kologischen Ethike, S. 26.
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rechtfertigen es, den skizzierten Standpunkt als >fundamentalistische
Position« zu bezeichnen.

Mit ihrer radikalen Forderung nach Neubesinnung ist die fun-
damentalistische Position jedoch nur erst in ihrer dufSersten Erschei-
nungsweise umrissen. Um sich ihrem philosophischen Kern zu na-
hern, ist es ratsam, die genauen Griinde fiir ihre Ablehnung des
rationalistischen Konzepts zu betrachten und die dahinter liegende
historische Interpretation gegenwirtigen Denkens eingehender zu
beleuchten.

Von fundamentalistischer Seite wird in ckologischen Zusam-
menhingen die Quantifizierung von Konsequenzen (auch wenn sie,
wie innerhalb der rationalistischen Position, einer ethischen Reflexi-
on entspringen sollte) mit Verweis auf die Unverletzlichkeit und so-
mit Unverrechenbarkeit der in Frage stehenden Giiter verworfen.
Auflerdem wird die Einbeziehung von Wahrscheinlichkeiten (von ei-
nigen grundlegenden Erwigungen dariiber abgesehen, welche Ereig-
nisse vernachlidssigbar und welche zu beachten sind) als fiir 6kologi-
sche Belange verfehlt erachtet. Indem somit beiden Dimensionen,
der Konsequenzen- wie der Wahrscheinlichkeitsdimension, die legi-
time Quantifizierung bzw. Einbeziehung abgesprochen wird, ist einer
etwaigen hierauf aufbauenden Berechnung von Erwartungswerten
jedwede Grundlage entzogen.

Wo die fundamentalistische Position eine positive Formulierung
von 6kologischen Entscheidungsregeln erkennen lafit, werden statt-
dessen konservative Grundsitze vertreten, wie sie in Jonas’ Diktum
einer » Heuristik der Furcht« zum Ausdruck kommen.* Die probabi-
listische Behandlung wird ausgeschlossen, und in bezug auf das Aus-
maf3 von Handlungsfolgen wird statt einer Abwédgung von Nutzen
und Schaden allein eine Vermeidung von potentiellem Schaden ge-
fordert — eine Strategie, welche in entscheidungstheoretischer Spra-
che als Maximin-Prinzip zu identifizieren ist.’

So schreibt etwa Robert Spaemann zur Giiterabwigung im Zu-
sammenhang mit Fragen des Naturumganges und der Verantwor-
tung fiir kiinftige Generationen:

»In der Tat haben wir nicht das Recht, unsere augenblicklichen Wertschit-

zungen, also das, was uns wichtig erscheint, zum Maf$stab dafiir zu machen,

* H. Jonas, »Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, S. 392.
5 Vgl. J. Nida-Riimelin, »Ethik des Risikos, S. 816.
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was wir kiinftigen Generationen als natiirliches Erbe hinterlassen. Da wir
dieses Erbe nicht vermehren und nicht erginzen konnen, konnen ja unsere
Eingriffe in den Bereich des Lebens immer nur auf Herbeifiihrung eines Sta-
tus quo minus hinauslaufen. Darum ist es falsch, bei Entscheidungen dieser
Art das Prinzip der Giiterabwiigung statt eines unbedingten Verbotes einfiih-
ren zu wollen.«*

Mit dieser generellen Absage an eine »Giiterabwigung« hat Spae-
mann einer quantitativen Bewertung von Handlungsfolgen bereits
weitgehend den Boden entzogen. Denn eine solche Folgenbewertung
muf prinzipiell fiir eine darin stattfindende »Giiterabwigung« offen
sein, wenn sie nicht sogar ganz wesentlich in ihr besteht. Ebenso
kann die Diskreditierung von »augenblicklichen Wertschatzungen«
als Zuriickweisung insbesondere einer ethischen Nutzenbewertung
aufgefaf3t werden. Denn diese Nutzenbewertung kann zwangslaufig
nur »augenblicklich[]« ausfallen, da die Entscheider in 6kologischen
Fragen nun einmal die gegenwirtig Lebenden sind. In jedem Fall ist
eine Strategie der Erwartungswert-Maximierung unter Spaemanns
Verdikt einer Giiterabwigung unmoglich gemacht, da solch eine Ma-
ximierung, ja schon die blofle Berechnung von Erwartungswerten,
nichts anderes darstellt als eine (probabilistische) Vergleichung von
Giitern. Entbehrt eine Erwartungswert-Maximierung aufgrund die-
ser Ablehnung eines abwigenden Vergleichs in der Konsequenzendi-
mension bereits der Grundlage, so klammert Spaemann obendrein
auch noch die Wahrscheinlichkeitsdimension aus, wenn es um die
ethische Beurteilung der Zuléssigkeit von technischen Eingriffen in
die Natur geht, bei denen charakteristischerweise Entscheidende und
Betroffene nicht identisch sind:

»Wihrend die Groflenordnung bei der Beurteilung der hier anstehenden Fra-
ge eine Rolle spielt, kann es auf den Grad der Wahrscheinlichkeit kiinftiger
Katastrophen nicht ankommen. [...] Die Qualifikation eines Ereignisses als
mehr oder weniger wahrscheinlich dient nur als Orientierung beim Eingehen
eigener Risiken. Entscheidend dabei ist, daf3 derjenige, den Gewinn und Ver-
lust betreffen, derselbe ist. [...] Niemals aber kann es erlaubt sein, dafs eine
bekannte und feststehende Zahl von Menschen sich Vorteile verschafft auf
Kosten des Risikos anderer Menschen, die iiberhaupt nicht gefragt werden.
Der Wahrscheinlichkeitskalkiil ist hier fehl am Platz.«”

¢ R. Spaemann, »Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethike,
S. 195.
7 Ebd., S. 200.
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Angesichts der alleinigen Einbeziehung der »Groflenordnung bei der
Beurteilung«, und genauer angesichts der drohenden Verminderung
des »natiirliche[n] Erbe[s]« fiir kiinftige Generationen und der allein
moglichen »Herbeifiihrung eines Status quo minus«?, ist der Grund-
satz einer Schadensminimierung bei Spaemann deutlich erkennbar.

Diese Absage an den Erwartungswert-Kalkiil ist aber nur Aus-
druck einer viel grundsitzlicheren Zuriickweisung des Versuchs,
okologischen Problemen iiberhaupt mit wissenschaftlich-quantitati-
ven Methoden zu begegnen. Die Herangehensweise etwa der >Risi-
koforschung¢ gilt der fundamentalistischen Position als vom Ansatz
her verfehlt, weil auch sie den Denkschemata verhaftet bleibe, auf-
grund welcher die gegenwirtigen okologischen Probleme iiberhaupt
erst entstanden seien. Moderne Naturwissenschaft, die infolge fort-
schreitender Technikentwicklung zu einem guten Teil Urheber beste-
hender ckologischer Risiken ist, konne nicht selbst zu deren Quanti-
fizierung herangezogen werden in der Hoffnung, hierdurch die von
ihr heraufbeschworenen Gefahren zu bannen.

So bilanziert Giinter Altner Versuche, 6kologische Probleme
durch Folgenabschitzungen zu bewiltigen:

»Es gibt heute viele Bemiihungen, die darauf gerichtet sind, die Wertlosigkeit
der Natur dadurch zu iiberwinden, daf8 man ihr Werte zuspricht. Dieses Zu-
sprechen von Werten erfolgt in der Regel nachtriglich, nachdem wir die
Natur technisch, 6konomisch und konsumatorisch auf unsere Weise — als
Ressource — in Anspruch genommen haben. [...] auch die bisherige Umwelt-
schutzpolitik und die gédngige Technologiefolgenbewertung sind — trotz man-
cher Verinderungen in den zuriickliegenden Jahren — von diesem Verhingnis
der unzureichenden Nachtriglichkeit gepragt. Mit diesen Formen der billigen
Nachschlagsanierung dokumentiert sich die Naturlosigkeit unseres Selbst-
verstiandnisses. Ist Natur denn nicht viel mehr als nur Ressource unseres
Wirtschaftens und Konsumierens? Und ist sie nicht auch mehr als nur Objekt
unserer wissenschaftlich-technischen Erkenntnis- und Nutzungsinteressen,
auf denen wiederum unser Wirtschaften aufbaut! ?«°

Angesichts seiner Diskreditierung von Wertzuweisungen an die Na-
tur 1483t sich bei Altner wiederum eine generelle Ablehnung von Ver-
suchen einer quantitativen ethischen Folgenbewertung erkennen.
Dariiber hinaus ist aufschluSreich, wie hier wissenschaftliche »Er-
kenntnis-« und technische »Nutzungsinteressen« als untrennbare,

8 Ebd., S. 195.
° G. Altner, »Naturvergessenheit. Grundlagen einer umfassenden Bioethike, S. 1.
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gleichsam spiegelbildliche Charakteristika einer sich die Natur als
blof3es »Objekt« unterwerfenden Vernunft erscheinen.

Diese Identifikation von wissenschaftlicher Objektivierung der
Natur zum Zwecke ihrer Erforschung und von technischer Nutzung
der Natur in Form einer Unterwerfung mit dkologischen Folgepro-
blemen findet sich auch bei Oswald Schwemmer. Er beklagt die »be-
schrinkte Perspektive der Wissenschaften« und prazisiert:

»Diese Konzentration auf die unmittelbaren Wirkungen einer bestimmten,
moglichst experimentell kontrollierten Manipulation 18t die Umwelt unse-
res Experimentierens aus dem Blickwinkel des wissenschaftlichen Interesses
weitgehend verschwinden.«

Es ist somit bereits die wissenschaftliche Methode des »Experimen-
tierens«, in welcher sich das mangelnde »Interesse[]« an der Natur
als integres Ganzes widerspiegelt. Wissenschaft als solche ist zweck-
rational und kurzfristig. Sie dient nicht nur als Mittel eines zweck-
rationalen und kurzfristigen Denkens, sondern ist dessen Verkorpe-
rung:

»Damit wird in den Wissenschaften eine Denkweise entwickelt und
gefordert, die sich selbstbewufst auf die sogenannten >harten Fakten< berufen
kann, dafiir aber fiir das weitere Geschehen [...] blind wird [...]. Wir haben es
hier mit einer an den ausdriicklichen Zwecken und unmittelbaren Erfolgen
orientierten Denkweise zu tun, die die weniger auffilligen Umweltgescheh-
nisse hochstens als mogliche Storfaktoren zur Kenntnis zu nehmen bereit ist.
So bestehen Experimente ja darin, solche Storfaktoren moglichst auszuschal-
ten, also ein isoliertes System zu schaffen, das gegeniiber seiner natiirlichen
Umwelt moglichst gut abgedichtet ist. Die experimentellen Wissenschaften
sind in diesem Sinne die Kronung des zweck- und erfolgsorientierten Den-
kens [...].«"

Der geschichtsphilosophische Hintergrund

Die Behauptung, naturwissenschaftliche Annaherungen an okolo-
gische Probleme seien grundsitzlich verfehlt, deutet an, daf3 diese
Probleme von der fundamentalistischen Position nicht als gewisser-
mafSen zufillige Begleiterscheinungen in der Anwendung von Wis-

10O, Schwemmer, »Fiir eine neue Ethik in einer verinderten Welt. Uber die Notwen-
digkeit einer 6kologischen Ethik, S. 31.
1 Ebd., S. 31.
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senschaft und Technik betrachtet werden. Vielmehr gelten sie als
notwendiges Signum eines Denkens, welches sich gleichermafSen in
einer zerstorerischen Technik wie auch in den wissenschaftlichen Be-
mithungen um Beseitigung der selbstgeschaffenen Probleme doku-
mentiert.

Dieser Gedanke offenbart einen geschichtsphilosophischen Im-
petus der fundamentalistischen Position, insofern sie derzeitige 6ko-
logische Krisen in einen umfassenden historischen Zusammenhang
stellt. Zwar mogen 6kologische Probleme erst in den letzten Jahr-
zehnten nachhaltig bedrohliche Ausmafle angenommen haben. Doch
sind sie nicht als blof$ momentane und periphere Erscheinungen auf-
zufassen, sondern als charakteristische und notwendige Kennzeich-
nungen einer kompletten historischen Epoche.

Genauer lehnt sich die fundamentalistische Position an diejeni-
gen geschichtsphilosophischen Betrachtungsweisen an, welche epo-
chale Vernunftentwicklungen zu ihrem Gegenstand machen. Sie
markiert als den eigentlichen Ursprung okologischer Probleme die
geschichtlich zu diagnostizierende Hinwendung zu naturwissen-
schaftlicher Titigkeit mit dem Beginn der Neuzeit, welche aber wie-
derum nur Abbild der geistesgeschichtlich zu diagnostizierenden Ob-
jektivierung der Natur innerhalb der Aufkldrung ist. Thre Kritik trifft
daher nicht so sehr die speziellen materiellen Auswiichse, als viel-
mehr die elementaren geistigen Grundziige einer Vernunftgestalt,
welche aus ihrer Sicht als das eigentliche Subjekt der Geschichte zu
identifizieren ist.

Diese gegenwirtige, >neuzeitliche« oder >aufkldrerische, Ver-
nunft ist nach fundamentalistischem Verstindnis durch die Ab-
spaltung des Menschen von ihn umgebenden Natur- und Seins-
zusammenhingen geprigt. Sie ist anthropozentrisch, indem sie der
Trennung von Mensch und Natur, von Geist und Materie, und — auf
moralphilosophischer Ebene — speziell der Trennung von Moral und
Physis, von Sollen und Sein, anhiangt. Diese anthropozentrische Aus-
richtung driickt sich vor allem in der Hervorbringung von Wissen-
schaft und Technik und in den dadurch wiederum bedingten 6kologi-
schen Krisen aus. Die Uberwindung des Anthropozentrismus
zugunsten der (Wieder-) Einbettung des Menschen in einen ihn mit-
umfassenden Gesamtzusammenhang, die »Uberwindung der tradier-
ten Dichotomien zwischen Geist und Natur, Bewuf3tsein und Sein«'?,

2 Ebd,, S. 38.
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wird somit zur vorrangigen 6kologisch-ethischen Forderung der fun-
damentalistischen Position.

Fir die fundamentalistische Position stellt die menschliche Ver-
nunft nicht ein abstraktes Konstrukt dar, sondern ein identifizier-
bares, substanzhaftes Geschichtssubjekt, dessen Entwicklung das ei-
gentliche Movens der historischen Ereignisse bildet, bis hin zu den
okologischen Krisenerscheinungen der Gegenwart. Die Vernunft
selbst ist es, als deren allumfassende Selbstbewegung die Geschichte
insgesamt zu konzipieren ist und angesichts derer nun auch 6kologi-
sche Krisen nicht als beildufiger Effekt, sondern als zwangsldufiges
Abbild ihrer eigenlogischen Entfaltungsbewegung zu beurteilen
sind. Die fundamentalistische Position legt somit das Geschichtsbild
einer substantialistischen Vernunftgeschichtsphilosophie zugrunde,
wie es innerhalb der Aufkliarung gelegentlich vertreten wurde. Aller-
dings ersetzt sie den aufklirerischen Optimismus einer Fortschritts-
geschichte durch den modernen Pessimismus einer Verfallsgeschich-
te.

So bilanziert Wulff Rehfus, die gegenwirtige historische Situa-
tion sei als zwangsldufiges Resultat der »Selbstbewegung der aufkli-
rerischen Vernunft« aufzufassen. Diese Vernunft sei in ihrer Ent-
wicklung keinerlei dufleren Zufillen unterworfen, werde weder
durch »das gesellschaftliche Sein noch das Unbewufite« bestimmt,
sondern gehorche »allein ihrer eigenen Logik«, indem sie eine »not-
wendige Eigenbewegung von der Autonomie iiber die Reflexivitdt bis
hin zur Beliebigkeit« durchlaufe.’> Schon am Beginn des aufklareri-
schen Programms stand der Ausgang des »menschliche[n] Denk-
vermdgen[s]« aus seinem noch in »der Antike und dem Mittelalter«
gliltigen Verwiesensein »auf den Kosmos, den Nous, den Logos, auf
Gott«.™ Somit verbarg sich hinter der bejubelten » Autonomie« der
Vernunft, ihrem selbstbewuf3ten Riickgang auf das eigene souverine
Denkvermogen und der damit verbundenen politischen Emanzipati-
on von staatlichen und kirchlichen Autorititen, die Preisgabe jener
Beziiglichkeiten, die allein den Menschen in »nicht-menschliche,
groflere Zusammenhinge« einbetten konnten.”® Im Ergebnis blieb
die Vernunft »iibrig als ein inhaltsleeres Vermdgen, als blof3 »for-

3 W. D. Rehfus, »Der Amoklauf der Vernunft. Zur Selbstbewegung der Aufklirungs,
S. 69.

4 Ebd., S. 66f.

5 Ebd., S. 67f.
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male Vernunft«, welche »in den Dienst jedes beliebigen Interesses
genommen werden kann«'® und sich schliefSlich jener Zweckrationa-
litat und Kurzfristigkeit hingab, denen sich derzeitige okologische
Krisen verdanken:

»Im Kampf der Aufklirung mit dem Aberglauben siegte bekanntlich die Ver-
nunft, und so leben wir in einer aufgeklirten, verniinftigen Welt. [...] In die-
ser verniinftigen Welt gilt die Gefahr des Supergaus eines Kernkraftwerks als
>Restrisiko«. In dieser verniinftigen Welt wird Treibgas verwendet, das die
Ozonschicht zerstort. In dieser verniinftigen Welt basteln die Gentechnolo-
gen an chemischen Waffen und an der Optimierung des Menschen. — Wir
leben in einer aufgekldrten, verniinftigen Welt. Das ist nicht ironisch ge-
meint.«"

ODb bei alledem die Behauptung tatsichlich haltbar ist, das aufklare-
rische Denken sei durch eine anthropozentrische Abspaltung des
Menschen von der Natur geprégt, wird noch in Frage zu stellen sein.
Zunichst aber muf$ der Zusammenhang genauer untersucht werden,
der fiir die fundamentalistische Position zwischen ihrem geschichts-
philosophischen Ansatz bei einer historischen Vernunftsubstanz und
ihrem ethisch intendierten Urteil tiber die augenblickliche anthropo-
zentrische Gestalt dieses Geschichtssubjekts besteht.

Eine ethische Erweiterung der substantialistischen
Vernunftgeschichtsphilosophie

Faktische Zustinde konnen immer zum Anlafs einer moralischen Be-
urteilung genommen werden in dem Sinne, daf$ jemand eine Hand-
lung ausgefiihrt hat, von deren Folgen jemand anderes betroffen
(begiinstigt oder geschiddigt) wurde, und daf3 diese Folgen nun zur
Bewertung der Handlung mit herangezogen werden. Aber diese tibli-
che Art des Zusammenhangs zwischen der Faktizitit der Folgen und
der Moralitdt der Handlung ist innerhalb einer vernunftsubstantiali-
stischen Geschichtssicht nicht konzipierbar, da hier eine solche Tren-
nung von Handlung und Folge bzw. von Handelndem und Betroffe-
nem uberhaupt nicht stattfindet. Vielmehr hat man es mit einem
einigen und allumfassenden Geschichtssubjekt zu tun, dessen histori-
sche Entfaltungsbewegung weder in Handlungen und Folgen zerlegt

1 Ebd., S. 69.
7 Ebd., S. 651.
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werden kann (da diese durch eine externe Kausalitit verkniipft wer-
den miifiten), noch in Handelnde und Betroffene (da dies die postu-
lierte Einheitssubstanz auflgsen wiirde). Wenn in einer solchen un-
teilbaren historischen Totalitit eine ethische Diagnose greifen soll, so
kann dies nicht in der Form geschehen, daf3 die Taten eines separaten
Verursachers ins Verhiltnis zu den von ihm bewirkten historischen
Zustinden gesetzt werden. Vielmehr miissen diese Zustdnde selbst
beurteilt werden, als unmittelbar moralisch wertige Kundgaben der
zu priifenden Verfaf3theit der totalen Vernunftsubstanz. Eine Einheit
von Sollen und Sein, von Moralitit und Faktizitit, ist somit Bedin-
gung, um auf einer substantialistischen Vernunftgeschichtsphiloso-
phie eine ethische Theorie zu errichten — und genau als eine solche
Erweiterung ist die fundamentalistische Position anzusehen.

Ethische Ausformungen der substantialistischen Vernunft-
geschichtsphilosophie konnen grundsitzlich von zweierlei Art sein.

Zum einen kann die betrachtete Vernunftentwicklung als posi-
tiv eingeschétzt werden und somit zu einer optimistischen Variante
der ethischen Beurteilung fithren. Allerdings wird mit Blick auf ge-
genwirtige Krisen im Umgang mit der nichtmenschlichen Natur und
mit dem Schicksal kiinftiger Generationen diese Betrachtungsweise
innerhalb der Okologischen Ethik kaum zur Anwendung kommen.

Zum anderen kann die betrachtete Vernunftentwicklung als ne-
gativ beurteilt werden, wodurch eine pessimistische Variante der
ethischen Beurteilung entsteht. Diese Form einer ethischen Ver-
nunftgeschichtsphilosophie wird offenbar innerhalb der fundamen-
talistischen Position umgesetzt.

Die oben erwihnte Einheit von Sollen und Sein ist speziell fiir
die fundamentalistische Position unabdingbar, um in vernunftsub-
stantialistischer Manier die faktische Krise als unmittelbares Signum
moralischer Verfehlung zu konzipieren, als normativ-deskriptives
Defizienzsymptom der allumfassenden Vernunftgestalt. Dabei sind
fiir 6kologische Belange in das betrachtete historische Sein vor allem
die Zustinde der natiirlichen Sphire mit aufzunehmen. Fiir die 6ko-
logische Anwendung wird folglich die vernunftsubstantialistische
Untrennbarkeit von historisch Handelndem und Betroffenem zur
Einheit von Mensch und Natur, die ethische Untrennbarkeit von Sol-
len und Sein zur Einheit von Geist und Materie.

Gerade diese Einheit von Sollen und Sein, von Mensch und Na-
tur, wird aber von der verurteilten, als neuzeitlich-aufklarerisch ein-
gestuften Vernunftgestalt nicht realisiert. Da nun die normativ-de-
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skriptive Krisendiagnose seitens der fundamentalistischen Position
einen Akt der Selbstversicherung der Vernunft darstellt, liegt es na-
he, die zu konstatierende Defizienz dieser Vernunft inhaltlich an ge-
rade demjenigen Aspekt festzumachen, der jene Diagnose zu verstel-
len droht. Insofern also die Einheit von Sollen und Sein die ethische
Bedingung des eigenen Standpunktes ist, wird es unvermeidlich, ihre
Nichtbeachtung zum zentralen moralischen Vorwurf an die kritisier-
te Vernunft zu machen. Die Versiindigung der Vernunft, die erst
durch die konzeptuelle Einheit von Sollen und Sein im ethischen
Sinne erschlossen werden kann, besteht gerade in ihrer verfehlten
Trennung beider.

Das bedeutet: Wenn von fundamentalistischer Seite die Uber-
windung des Anthropozentrismus als Korrektur eines fehlgeleiteten
Mensch-Natur-Verhiltnisses gefordert wird, dem sich heutige 6kolo-
gische Probleme verdanken, so kann dies nur dann als eine Korrektur
von ethischer Dignitit zur Geltung gebracht werden, wenn zwischen
faktischen Problemen (im Laufe einer bestimmten geschichtlichen
Entwicklung) und moralischer Defizienz (der Vernunft als dem all-
umfassenden Geschichtssubjekt) eine direkte Entsprechung besteht.
Genau diese Entsprechung wird aber durch die Einheit von Sollen
und Sein selbst verlangt bzw. behauptet. Es zeigt sich somit, daf3 die
geforderte Umkehr, die Uberwindung der Dichotomie von Geist und
Natur, Moral und Physis, selbst postulierte Bedingung der Diagnose
ihrer tatsichlich ethischen Notwendigkeit und nicht blof8 faktischen
Angezeigtheit ist.

Es ist offensichtlich, daf3 der fundamentalistische Ansatz weiter
geht, als dem Menschen eine Verpflichtung fiir das ihn umgebende
natiirliche Sein zuzusprechen. Vielmehr wird dieses Sein als selbst
mit einer normativen Dimension ausgestattet gedacht, so daf sich
jene Verpflichtung aus einem weiteren, menschliche Moralitit in
sich begreifenden und womoglich tibersteigenden, Gesamtzusam-
menhang begriindet. Hier erst, indem »Verantwortung gegeniiber
der Natur und nicht nur fiir diese Natur« eingeklagt wird?, ist die
Trennung von Mensch und Natur tatsichlich iiberwunden. Hier erst,
indem »die angebliche Kluft von Sein und Sollen« tiberbriickt wird?,

8O, Schwemmer, »Fiir eine neue Ethik in einer verianderten Welt. Uber die Notwen-
digkeit einer okologischen Ethik, S. 30.

1 H. Jonas, »Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, S. 153.
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ist der volle Sinn erfaf8t, in welchem eine »neue Ethik« seitens der
fundamentalistischen Position angemahnt wird®, und nicht allein
eine neue oder behutsamer angewandte Technik.

Es ist wichtig zu begreifen, daf3 die fundamentalistische Position
diesen Weg einer Uberwindung der Trennung von Sollen und Sein
wihlen muf, wenn sie die von ihr als vernunftepochal gedachte cko-
logische Krise nicht allein zum Anlaf3 fiir korrigierende MafSinahmen
nehmen will, sondern als unmittelbare Offenbarung einer ethischen
Verfehlung. Sie mufs Moral und Physis miteinander identifizieren,
wenn aus der Betrachtung der historischen Vernunftsubstanz eine
Krisenbilanz ethischer Dignitdt entstehen soll und wenn die Forde-
rung nach einem neuen Denken nicht nur gleichsam als pidagogische
Selbstiiberlistung einer sich andernfalls schadigenden oder gar selbst
ausloschenden Menschheit intendiert ist, sondern als ethisch valente
Selbstanklage einer moralisch verirrten Vernunft.

Auf rationalistischer Seite kann es durchaus zu der Uberlegung
kommen, »daf3 die natiirlichen Lebensgrundlagen [...] nur dann
wirksam erhalten werden konnen, wenn sie [...] um der Natur selbst
willen erhalten werden«.?! Doch eine derartig motivierte »Abkehr
vom Anthropozentrismusc, als bloSe »Mafsnahme, die die Daseins-
bedingungen des Menschen langfristig sicherstellen soll«, als gezielte
und niitzliche Neubesinnung des Menschen, »um ihn gleichsam
durch die Einschrinkung seiner Willkiir vor sich selbst zu schiit-
zen«®, wire gerade nicht im Sinne der fundamentalistischen Posi-
tion. Zwar schreibt Spaemann:

»Der Mensch zerstort, wenn er die Natur zerstort, seine eigene Existenz-
grundlage. Insofern geht es, wenn es um die Natur geht, stets um den Men-
schen. Dennoch, oder besser eben deshalb, ist es notwendig, die anthropozen-
trische Perspektive zu verlassen. Denn solange der Mensch die Natur
ausschlieSlich funktional auf seine Bediirfnisse hin interpretiert und seinen
Schutz der Natur an diesem Gesichtspunkt ausrichtet, wird er sukzessive in
der Zerstorung fortfahren.«®

Aber eine solche blof} funktionalistisch motivierte Abkehr vom An-

2 Ebd., S. 55.

2 D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, S. 201.

2 1. Schifer, »Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Na-
turg, S. 192.

% R. Spaemann, »Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethike,
S. 197.
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thropozentrismus bleibt auf eine Ebene des Denkens beschrinkt,
welche keineswegs den hochsten Punkt des ethischen Naturverstiand-
nisses darstellt:

»Ein dem Wesen des Menschen geméfer Funktionalismus kann zeigen, daf8
eine nichtfunktionale Ethik der [...] Ehrfurcht [...], auch unter Niitzlich-
keitsgesichtspunkten aufs Ganze und auf die Lange gesehen, fiir den Men-
schen das Beste ist. Freilich hat man so diese Ehrfurcht noch nicht.«?

Der inhaltliche Einklang von Ehrfurchtshaltung und Niitzlichkeits-
denken wird allein durch die angestrebte »Ethik der [...] Ehrfurcht«
selbst erklart. Nur indem diese die strikte Uniiberbriickbarkeit von
Sollen und Sein verneint, kann die gegenwirtige ckologische Proble-
matik nicht allein als faktische Gefdhrdung begriffen werden, son-
dern zugleich als unmittelbares Symptom einer moralischen Verfeh-
lung. Und umgekehrt kann auch nur so eine Abwendung dieser
Gefahren nicht als zufillige Begleiterscheinung einer moralischen
Neuorientierung verstanden werden, sondern als deren notwendiges
Signum. Die Authebung der Trennung von Sollen und Sein, die Ab-
kehr vom Anthropozentrismus, ist selbst auf quasi metaethischer
Ebene Bedingung dafiir, sich nicht nur niitzliche Angezeigtheit zur
Behebung faktischer Krisen zu verschaffen, sondern unmittelbar
ethische Notwendigkeit im Angesicht faktischer Krisen:

»[...] dafd Niitzlichkeit und absolute Weltgesichtspunkte letztlich konvergie-
ren, ist selbst Bestandteil eines sich nicht funktional begriindenden
Schopfungsglaubens.«?

Die vollstindige Einbettung des Menschen in die Natur ist nicht al-
lein das gezielte Heilmittel angesichts einer bedrohlichen Lage. Sie
ist vor allem derjenige gleichsam vorausentworfene Standpunkt, von
welchem aus die Gefihrdung menschlichen Uberlebens durch die ei-
gene Uberlebenspraxis iiberhaupt erst als Zeichen einer originir mo-
ralischen Verfehlung diagnostiziert werden kann. Die paradoxe Ver-
kehrung, daf3 der »Geist der Aufklirung [...] gerade durch seine
Erfolge widerlegt zu werden« und selbst »den Ruf nach einer neuen
Ethik —[...] die nicht mehr die Vernunftethik der Aufklidrung ist — zu
erzwingen [scheint]«*, die tragische Wendung, dafy »der anthropo-

% Fbd., S. 198.

2 Ebd., S. 198.

% Q. Schwemmer, »Fiir eine neue Ethik in einer verinderten Welt. Uber die Notwen-
digkeit einer 6kologischen Ethike, S. 26.
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zentrische Funktionalismus [...] am Ende den Menschen selbst
[zerstort]«¥, wird so erst als Ausdruck einer eigentlichen und ur-
spriinglichen Versiindigung faflbar, nimlich des Abfalls des Men-
schen von seiner Naturzugehorigkeit.

Die Beispiele zeigen, daf3 das Bemiihen um Uberwindung einer
anthropozentrischen Grundhaltung fiir die fundamentalistische Po-
sition unabdingbar ist. Die Abkehr vom Anthropozentrismus ist pri-
mair Voraussetzung, um tiberhaupt faktische Krisen als Zeichen einer
moralischen Versiindigung der Vernunft identifizieren zu konnen.
Und sie ist sekundér Forderung, weil gerade der Anthropozentrismus
den moralphilosophischen Unterschied zwischen dieser stindigenden
Vernunft und dem eigenen Ansatz ausmacht und damit den Schwer-
punkt der behaupteten Verfehlung darstellen muf.

Unter Anthropozentrismus soll in dieser Arbeit also das Fest-
halten an den Dichotomien von Mensch und Natur, Geist und Mate-
rie, bzw. auf moralphilosophischer Ebene von Moral und Physis, von
Sollen und Sein, verstanden werden, welche von der fundamentali-
stischen Position mit Blick auf ckologische Krisen verneint werden.
Die Einheit beider ist die Bedingung der ethischen Erweiterung ihres
vernunftsubstantialistischen Fundaments, die Trennung beider ist die
Diagnose der moralischen Verfehlung der zeitgendssischen Ver-
nunft.

Der Rekurs auf die menschliche >Vernunft« als Geschichtssub-
jekt darf nicht zu der irrigen Annahme verleiten, die substantialisti-
sche Vernunftgeschichtsphilosophie sei selbst anthropozentrisch und
daher mit der 6kologischen Kritik der fundamentalistischen Position
unvertraglich. Denn dieses Geschichtssubjekt ist, trotz seiner schein-
bar einseitigen Bezeichnung, derart allumfassend gedacht, daf es
Mensch und Natur gleichermaflen umschliefen kann und sich allein
nach der menschlichen Seite hin genauer und unmittelbarer als >Ver-
nunft< zu erkennen gibt. Insbesondere wird noch zu zeigen sein, daf3
sich gerade die aufkldrerische Philosophie zuweilen dieses Ge-
schichtsbildes einer allumfassenden Vernunft bedient und daf$ folg-
lich der Vorwurf des Anthropozentrismus, zumindest gegeniiber ge-
wissen Stromungen der Aufklidrung, nicht gerechtfertigt ist.

Die substantialistische Vernunftgeschichtsphilosophie geht also
von einem Geschichtssubjekt unter dem Namen der menschlichen

7 R. Spaemann, »Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethike,
S. 198.
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Vernunft aus. Und doch 1af3t sich hieraus nicht der triviale Schluf3
ziehen, sie sei aufgrund dieses Zentralbegriffs selbst dem Anthropo-
zentrismus verpflichtet. Die fundamentalistische Position beklagt
vielmehr, daf3 jene menschliche Vernunft sich inzwischen aus der sie
umgebenden Seinssphire herausgeldst habe und mithin der mensch-
liche Anteil dieser Einheit in Isolierung geraten sei — einer Einheit,
die zuvor als gleichermaflen faktisch wie normativ unauflslich zu
gelten hatte.

Gleichviel ist vorwegnehmend anzudeuten, daf3 die fundamen-
talistische Position sich zwar nicht aufgrund ihres vernunftsubstan-
tialistischen Fundaments, aber sehr wohl aufgrund ihrer speziellen
ethischen Versiindigungsdiagnose bei genauerer Betrachtung dem
Vorwurf aussetzt, selbst anthropozentrisch zu sein. Der sich hierin
abzeichnende Selbstwiderspruch kann als Ursache ihrer tendenziell
intentionalistischen Ausrichtung angesehen werden. Diese Zusam-
menhinge werden in der weiteren Diskussion der fundamentalisti-
schen Position noch gesondert zu untersuchen sein (Kapitel B1).
Uberdies ist es hilfreich, die nicht-anthropozentrischen Tendenzen in
optimistischen substantialistischen Vernunftgeschichtsphilosophien
mit dem anthropozentrischen Anteil in der pessimistischen fun-
damentalistischen Position zu vergleichen und das Schwanken zwi-
schen ethischer Tautologie und ethischer Antinomie, das auf dem
Fundament substantialistischer Vernunftgeschichtsphilosophien un-
umginglich entsteht, als Ansatzpunkt fiir die weitere Untersuchung
und Kritik dieser Geschichtsphilosophie aufzugreifen (Einfiihrung
von Kapitel B2).

Zusammenfassend kann die fundamentalistische Position be-
stimmt werden als ethische Erweiterung eines bestimmten ge-
schichtsphilosophischen Ansatzes, nimlich der substantialistischen
Vernunftgeschichtsphilosophie. Sie betrachtet die Vernunft als all-
umfassendes Geschichtssubjekt und wirft dieser Vernunft einen ver-
fehlten Anthropozentrismus, d.h. die Trennung von Mensch und
Natur, von Sollen und Sein, vor, welcher sich iiber ihre geschichtliche
Gestalt von Wissenschaft und Technik in den heutigen 6kologischen
Krisen ausspricht.

Gleichzeitig gilt: Soll auf der substantialistischen Vernunftge-
schichtsphilosophie iiberhaupt eine ethische Theorie errichtet wer-
den, so kann dieses Vorhaben vor dem Hintergrund ckologischer Ge-
fahrdungen nur zur fundamentalistischen Position fithren. Denn da
eine solche allumfassende, sich in jedwedem faktischen Ereignis als
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in ihren Selbstentfaltungsstufen abbildende Vernunftgestalt nur da-
durch ethisch bewertet werden kann, dafd man im Sinne einer Einheit
von Sollen und Sein die historischen Ereignisse als unmittelbare
Kundgaben der moralischen Wertigkeit dieser Vernunft auffaf3t, so
miissen gegenwirtige faktische okologische Krisen als Zeichen einer
moralischen Verfehlung dieser Vernunftgestalt begriffen werden —
einer Verfehlung, welche gerade in demjenigen Merkmal dieser Ver-
nunftgestalt zu lokalisieren ist, welches sich der eigenen Diagnose
am nachdriicklichsten verschliefSt: in ihrem Sollen und Sein trennen-
den Anthropozentrismus. Wird folglich eine vernunftsubstantialisti-
sche Betrachtung als geschichtsphilosophischer Ansatz zugrunde
gelegt, so stellt die fundamentalistische Position die einzige Moglich-
keit dar, auf dieser Basis eine ethische Theorie angesichts 6kologi-
scher Krisen zu entwickeln.

Vorliufige Beurteilung der fundamentalistischen Position

Eine erste und zunichst allein intuitive Beurteilung der fundamen-
talistischen Position fillt dhnlich zwiespiltig aus wie diejenige der
rationalistischen Position.

Einerseits kann man ihr zugute halten, daf$ sie um eine Neu-
reflexion des Mensch-Natur-Verhiltnisses bemiiht ist, die gegenwar-
tig als berechtigt und angezeigt gelten darf. Daf3 die hierzu erforder-
liche Distanzierung von herkémmlichen Ansitzen leichter fallt als
die Errichtung eines alternativen Denkgebiudes, daf3 teilweise der
Weg einer streng begrifflichen Argumentation verlassen wird und
mythische? oder dsthetische” Elemente in die Darstellungen einflie-
3en, sollte dabei nicht zur vorschnellen Diskreditierung solcher Ver-
suche fithren. Uberdies wihlt die fundamentalistische Position fiir
ihr Vorhaben einen naheliegenden Ansatz: Der historischen Dimen-

% So verwendet Hans Jonas das Bild vom »endgiiltig entfesselte[n] Prometheus« (H. Jo-
nas, »Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tiong, S. 7), und Max Horkheimer und Theodor Adorno entwickeln ihre Gedanken mit
Bezug auf »Odysseus« (M. Horkheimer, T. W. Adorno, »Dialektik der Aufklirung. Phi-
losophische Fragmente«, S. 67 £.).

» Etwa bei Ulrich Horstmann vermag einzig Phantasie den gewiinschten Standpunkt
einer »anthropofugalen Vernunft« zu erschliefen (U. Horstmann, »Thanatos als Lust-
prinzip«, S.47), und die »hochste Philosophie« hat als »Reflexionskunst« selbst-
geniigsam und tatenfeindlich zu sein »wie die Poesie, die Musik, das Theater« (ebd.,
S. 49, m.H.).
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sion dkologischer Probleme versucht sie legitimerweise durch eine
geschichtliche Analyse des aufklirerischen Mensch-Natur-Verhilt-
nisses gerecht zu werden und schliefSt sich dabei einem traditions-
reichen Geschichtskonzept an, namlich der substantialistischen Ver-
nunftgeschichtsphilosophie.

Andererseits setzt sich die fundamentalistische Position mit-
unter dem Verdacht aus, die angestrebte Uberwindung des neuzeit-
lich-aufklérerischen Denkens nicht allein noch nicht vollzogen zu
haben, sondern ihm gerade in ihrer Grundbegrifflichkeit unauflos-
lich verpflichtet zu bleiben. Die Aufklarung erscheint ihr als Stinden-
fall, in Umkehrung der Definition Kants nicht als »Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit«*, sondern
als selbstverschuldeter Ausgang aus seinen naturgegebenen Zugehs-
rigkeiten. Die neuzeitliche Vernunft ist ihr zufolge nicht an die Stelle
ohnehin verfallender traditioneller Weltbilder getreten, sondern hat
diese erst umgestiirzt, erweist sich nun aber als unfihig, sie zu erset-
zen. In Metaphysik, Idealismus, Naturalismus, Positivismus, schlief3-
lich auch Diskurstheorie und Pluralismus dokumentiert sich somit
das Scheitern einer auf sich selbst zuriickgeworfenen, aller Tradition
und Einbettung in hohere Zusammenhinge entsagenden, zuletzt in-
haltsleeren und jedem Mifbrauch dienlichen Vernunft.’® Solch ein
Abrif8 ist jedoch dem Vorwurf ausgesetzt, selbst einem linearen, not-
wendigen und damit in seinen Strukturen als aufklarerisch zu ent-
larvenden Geschichtsbild anzuhingen, in welchem eine blofie Ver-
kehrung von optimistischem Fortschrittsglauben in pessimistische
Zerfallsiiberzeugung stattgefunden hat. So dringt sich die Frage auf,
»ob diese bestimmte Art von Opposition gegen teleologisch gedachte
Heilsgeschichte und aufklarerische Fortschrittsoption ihren zu kriti-
sierenden Vorlagen in bestimmter Hinsicht méglicherweise dennoch
verhaftet bleibt«.”

Entsprechend hat die fundamentalistische Position mit schwe-
ren konzeptuellen Schwierigkeiten zu kimpfen. So ist etwa zu fra-
gen, wie denn die aufkldrerische Vernunft konsistent kritisiert wer-
den soll, wenn ein beklagtes Hauptwesensmerkmal dieser Vernunft

% 1. Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufkliarung?«, A 481.

3 W. D. Rehfus, »Der Amoklauf der Vernunft. Zur Selbstbewegung der Aufklirunge,
S. 66 ff.

% Q. Briese, »Einstimmung auf den Untergang. Zum Stellenwert >kupierter< Apokalyp-
sen im gegenwirtigen geschichtsphilosophischen Diskurs«, S. 1451.
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gerade die Kritik ist.?* Vergleichbare Probleme entstehen in der Frage
nach der eigenen historischen Verortung. Wihrend nimlich der auf-
klarerische Gedanke der Fortschrittlichkeit selbst als Produkt des
Fortschritts und umgekehrt als diesen auch wieder beférdernd
gedacht werden kann, sieht sich eine entsprechende Einordnung anti-
aufkldrerischer Gedanken gravierenden Konsistenzproblemen ge-
geniiber.® Das Dilemma des Verhaftetseins oder der Selbstauf-
hebung im Verhiltnis zur aufkldrerischen Vernunft wiederholt sich
damit auf der geschichtsphilosophischen Ebene. Und die Frage, ob
sich ein konsistentes Geschichtsbild mit Reflexion auf die eigene
Position zu einem Zeitpunkt, der als »méglicherweise im Ubergangs-
feld zweier Epochen« liegend zu beschreiben ist¥, iiberhaupt entwik-
keln 18t, bleibt offen. Dies bestirkt zunéchst in rein geschichtsphi-
losophischer Sicht den »Verdacht, es mangele uns [...] noch an einer
grundlegenden Idee fiir eine neue epochale Vernunftgestalt«.*

Diese Schwierigkeiten der Selbstversicherung schlagen sich
schliefllich auch in der niherhin ethischen Ausprigung der fun-
damentalistischen Position nieder. Dies wird vor allem in der Zurtick-
haltung deutlich, der eigenen neuen Ethik eine klare argumentative
Basis zu verschaffen. So schreibt Spaemann:

»[...] eine nichtfunktionale Ethik der dreifachen Ehrfurcht vor dem, was iiber
uns, was unseresgleichen und was unter uns ist, [...] bedarf anderer als argu-
mentativer Grundlegungen.«*

Ahnlich ausweichend beziiglich einer philosophischen Argumenta-
tion bleibt Schwemmer:

» Verantwortung gegeniiber der Natur und nicht nur fiir die Natur [...] — das
ist kein Anspruch, der logisch oder begrifflich deduziert werden kann, son-
dern eine Haltung, die [...] ihre Einsichtigkeit offenbar erst damit gewinnt,
daf sie tatsichlich eingenommen wird. Eine 6kologische Ethik [...] ist daher

3 Mehr als deutlich in W. D. Rehfus, »Der Amoklauf der Vernunft. Zur Selbstbewe-
gung der Aufklarunge, S. 68.

* Am Beispiel von Horkheimer und Adorno sehr prignant erlautert in H. Nagl-Doce-
kal, »Ist Geschichtsphilosophie heute noch méoglich?«, S. 36 ff.

% H. M. Baumgartner, B. Irrgang, »Zur These vom >Ende der Neuzeit«, S. 25.

% Ebd., S. 19.

% R. Spaemann, »Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethike,
S. 198.
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auch nicht das erzwingbare Ergebnis einer stringenten Argumentation [...],
sondern wire die Anderung einer Lebensform [...].«*

Eine intentionalistische Grundhaltung, der zufolge erst ein allgemei-
ner >Sinneswandel< eintreten muf3, ehe die propagierte neue Ethik
verstandlich werden kann, kiindigt sich in diesen Aussagen an. Und
bedenklich wird diese Verweigerung von Argumentation spitestens
dann, wenn etwa Albert Schweitzer so weit geht, offen fiir eine irra-
tionale Haltung zu plddieren:

»Die Ehrfurcht vor dem Leben ist die hochste Instanz. Was sie gebietet, hat
seine Bedeutung auch dann, wenn es toricht oder vergeblich erscheint. Wir
alle suchen aneinander ja die Torheit, die bekundet, dafy wir hohere Verant-
wortung in uns bewegen. Nur in dem Mafle, als wir alle im Sinne des
gewohnlichen Rechnens weniger verniinftig werden, wirkt sich ethische Ge-
sinnung unter uns aus und lift Probleme 15sbar werden, die bisher unlésbar
waren. [...] die Stimme der wahren Ethik [...] dimpft [...] das Irrationale
nicht, das in ihr lodert.«*

In solchen Aussagen stellt sich die fundamentalistische Position als
fragwiirdig dar, insofern sie zugunsten einer unscharfen Ausmalung
wiinschenswerter Gesinnungen den Rahmen argumentativen Aus-
tauschs und begriindbaren Handelns verlassen hat. Wird in Erwi-
gung gezogen, daf$ auch und gerade 6kologisches Handeln innerhalb
eines solchen Rahmens stattfinden und ihn eher angemessen aus-
fiillen sollte, statt ihn ersatzlos aufzugeben, so scheint sich die fun-
damentalistische Position als Losungsansatz fiir die — von ihr selbst
korrekterweise als so dringend herausgestellten — 6kologischen Pro-
bleme zu diskreditieren und gerade das Gegenteil eines verantwor-
tungsvollen Umgangs mit der Natur und den Lebensgrundlagen
kiinftiger Generationen zu implizieren.

3 0. Schwemmer, »Fiir eine neue Ethik in einer verinderten Welt. Uber die Notwen-
digkeit einer 6kologischen Ethik, S. 301.
¥ A. Schweitzer, »Kultur und Ethik¢, S. 392f.
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3. Skizze zweier Untersuchungsperspektiven

In der gegenwirtigen philosophischen Debatte stehen die beiden be-
schriebenen Standpunkte einander nahezu unvermittelt gegeniiber.
Schon die véllig gegensitzlichen Darstellungsweisen — auf der einen
Seite die zumeist modellhafte, numerische Prisentation der rationa-
listischen Position, auf der anderen Seite die weit ausgreifende, hi-
storische Konzeption der fundamentalistischen Position — erschwe-
ren den Austausch und haben dazu gefiihrt, dafd die Vertreter der
beiden Standpunkte eher abgewandt von der philosophischen Arbeit
des jeweils anderen ihrer eigenen Betitigung nachgehen.

Diese Situation ist unbefriedigend, da beide Standpunkte spezi-
fische Vorziige, aber auch Defizite aufweisen, die es schwer machen,
sich der einen oder anderen Sichtweise vorbehaltlos anzuschliefen.
Und sie ist doppelt unbefriedigend, weil ihr Streit sich an der Ein-
nahme zweier Perspektiven entziindet — der entscheidungstheoreti-
schen bzw. der geschichtsphilosophischen Perspektive —, die sich in
okologischen Zusammenhingen mit gleichem Recht aufdringen.

Will man sich um eine konstruktive Kritik beider Positionen
bemiihen, so wird man sich auf diese Perspektiven einzulassen und
zu untersuchen haben, inwieweit die vorgeschlagenen Konzepte ra-
tionalen Handelns bzw. historischer Konstruktion Anspruch auf
Verniinftigkeit und Stimmigkeit erheben konnen und inwiefern sie
nach entsprechenden Verbesserungen in einen Zusammenhang ge-
bracht werden konnen. Der Ansatz dieser Arbeit, in einer entschei-
dungstheoretischen und in einer geschichtsphilosophischen Betrach-
tung die Grundsituation menschlicher Entscheidungen in der
Geschichte zu thematisieren und dabei nach Méoglichkeiten einer
Vermittlung beider Themenbereiche zu suchen, erfihrt daher durch
den skizzierten Streit innerhalb der Okologischen Ethik eine aktuelle
philosophische Motivation.

Spezielle inhaltliche Uberlegungen zur Okologischen Ethik wer-
den im weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht mehr angestellt werden.
Rationalistische und fundamentalistische Position werden ideal-
typisch auf ihren entscheidungstheoretischen bzw. geschichtsphi-
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losophischen Kern reduziert: auf die klassisch-nutzentheoretische
Maximierung von Erwartungswerten, denen nicht niher bestimmte
ethische Nutzenwerte zugrunde gelegt werden; auf die substan-
tialistisch-vernunftgeschichtsphilosophische Postulierung eines Ver-
nunftsubjekts, dessen Entfaltungsbewegung als gegenwirtig kri-
senhaft beurteilt wird. Diese Kernbestimmungen bilden den
Ausgangspunkt fiir die weiteren entscheidungstheoretischen und ge-
schichtsphilosophischen Uberlegungen, deren Ziel nicht eine in-
haltliche Abwigung zweier Positionen der Okologischen Ethik ist,
sondern ein strukturelles Erganzungsverhaltnis ihrer jeweiligen Per-
spektiven.

Daf3 dabei die Entscheidungstheorie keineswegs auf das Konzept
der klassischen Nutzentheorie festgelegt ist und daf8 die Geschichts-
philosophie keineswegs den Ansatz der substantialistischen Ver-
nunftgeschichtsphilosophie favorisiert, wird im einzelnen zu erwei-
sen sein.

Wenn schlieSlich im Verlauf der Arbeit der Versuch unternom-
men wird, die entscheidungstheoretische und die geschichtsphiloso-
phische Perspektive zueinander ins Verhiltnis zu setzen, so ent-
springt dieser Versuch der Uberzeugung, dal der Bezug zwischen
Entscheidungstheorie und Geschichtsphilosophie ein natiirlicher
und naheliegender ist. Denn beide Perspektiven, wie unterschiedlich
sie auch sein mogen, befassen sich auf je ihre Weise mit historischem
Handeln: die eine am Ideal der Rationalitit orientiert, die andere mit
den Mitteln der Narrativitit, ohne daf ihr Thema ein tatsichlich ver-
schiedenes wire. Die Okologische Ethik aber ist jenes Gebiet der ge-
genwirtigen Philosophie, wo sich die Unvermitteltheit beider Per-
spektiven in einem offenen Streit zwischen rationalistischer und
fundamentalistischer Position entladen hat.

Aufbau der entscheidungstheoretischen Untersuchung

Da die rationalistische Position vorrangig auf eine Anleitung zum
zielorientierten Handeln hin ausgerichtet ist, da sie vornehmlich Fra-
gen »rationaler Zukunftsbewertung« klaren will' und die Herstel-
lung und Sicherung der »Bedingungen eines guten, gelungenen,
gliicklichen, erfiillten Lebens« in den Vordergrund stellt?, kann man

! D. Birnbacher, » Verantwortung fiir zukiinftige Generationenc, S. 35.
2 Ebd,, S. 28.
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ihr eine teleologische Ausrichtung zusprechen. Diese betonte Ziel-
orientiertheit einer ethischen Theorie ist gerade im Zusammenhang
mit 6kologischen Fragen alles andere als zu beanstanden.

Dennoch ist eine erste intuitive Beurteilung der rationalisti-
schen Position zwiespiltig ausgefallen. Einerseits scheint ihr Rekurs
auf die Entscheidungstheorie zur Riickversicherung iiber Grundsitze
rationalen Handelns angesichts der Ungewifsheiten in dkologischen
Zusammenhingen durchaus angebracht zu sein. Andererseits sind
das von ihr vertretene Prinzip der Erwartungswert-Maximierung
und die fehlende bzw. unzureichende Einbeziehung anderer, etwa
konservativer Prinzipien der Katastrophenvermeidung oder der
Schadensminimierung nicht wirklich zufriedenstellend.

Letztere Kritik wird in dieser Arbeit verschiarft werden, indem
dargestellt wird, daf3 die rationalistische Position, als ethische Erwei-
terung der klassischen Nutzentheorie, in eine schwere Inkonsistenz
gerit, die als ethische Antinomie der rationalistischen Position be-
zeichnet werden kann (Kapitel A1). Der Grund fiir diese Antinomie
ist darin zu suchen, daf§ die rationalistische Position Eingangspunkte
fiir ethische Bewertungen nur in einer Vorstufe des eigentlichen Ent-
scheidungsprozesses bietet, nimlich in der ethischen Nutzenbewer-
tung, ohne daf3 eine Reflexion auf die jeweils spezifisch gegebene
Ungewifheitssituation als Ganze erfolgen konnte. Es ist daher die
konsequentialistische Gestalt der rationalistischen Position, durch
welche sie in einen Selbstwiderspruch gerit.

Nun erlaubt aber, wie erldutert wurde, die der rationalistischen
Position zugrunde liegende klassische Nutzentheorie in 6kologischen
Zusammenhingen keine andere ethische Erweiterung als eben die
konsequentialistische der rationalistischen Position. Daher ist es an-
gezeigt, eine entscheidungstheoretische Untersuchung anzuschlie-
Ben, um zu kldren, ob nicht bereits die klassische Nutzentheorie
selbst defizitir ist (Kapitel A2). Indem dort ein eigenstindiger Rah-
men rationalen Handelns unter UngewifSheit erarbeitet wird, ist dar-
zustellen, dafS die Analyse von Entscheidungssituationen mehr An-
satzpunkte auch fiir ethische Reflexionen bietet als allein die separate
Bewertung der verschiedenen moglichen Konsequenzen und daf3 so-
mit — auch innerhalb der von der rationalistischen Position bevor-
zugten mathematisierten Darstellung — andere Prinzipien Raum ge-
winnen konnen als ausschliefslich die von dieser Position angefiihrte
Erwartungswert-Maximierung.

Das Verhiltnis dieses alternativen entscheidungstheoretischen
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Konzepts zu Fragen der ethischen Anwendung wird anschlieflend
kurz zu skizzieren sein (Kapitel A3).

Aufbau der geschichtsphilosophischen Untersuchung

Die fundamentalistische Position weist, angesichts ihrer Kritik an
einer gegenwirtigen defizitdren Moralitdt, angesichts ihrer Beto-
nung einer unmittelbaren »Pflicht gegeniiber der Natur um der Na-
tur willen«® und ihrer Hervorhebung eines »unbedingten Verbotes«
gewisser Handlungen, von welchen die Lebensverhiltnisse kiinftiger
Generationen betroffen sein werden*, eine vornehmlich deontologi-
sche Ausrichtung auf. Da eine Pflichtethik keineswegs versiumen
muf3, Handlungsfolgen in ihre Beurteilung einzubeziehen, ist gegen
diese Grundstruktur auch in 6kologischen Zusammenhangen nichts
einzuwenden.

Gleichwohl ist eine intuitive Beurteilung der fundamentalisti-
schen Position ambivalent ausgefallen. Einerseits scheint ihr
Riickgriff auf die Geschichtsphilosophie zur Klarung historischer Zu-
sammenhinge angesichts der Reichweite 6kologischer Probleme
durchaus angeraten zu sein. Andererseits droht ihr Vorgehen, be-
stimmte kritisierte Denkweisen sehr weit gesteckten epochalen Ent-
wicklungen zuzuordnen, aufgrund der eigenen Zugehorigkeit zur
kritisierten Epoche allein die Abkehr von solchen Denkweisen zu for-
dern, aber keine argumentativ fundierten Gegenkonstruktionen an-
bieten zu konnen.

Dieser Kritikpunkt wird in der vorliegenden Arbeit verstirkt
werden, indem gezeigt wird, daf} die fundamentalistische Position,
als ethische Erweiterung eines substantialistischen Vernunftge-
schichtsbildes, in eine schwere Inkonsistenz gerit, die als ethische
Antinomie der fundamentalistischen Position bezeichnet werden
kann (Kapitel B1). Genauer wird nachgezeichnet werden, daf3 die
ethisch konnotierte Bewertung der aufklarerischen Vernunft als an-
thropozentrisch selbst einen irreduziblen Anthropozentrismus ent-
hilt. Diese Selbstaufhebung der fundamentalistischen Position
scheint der tiefere Grund fiir ihre intentionalistische Tendenz zu

? R. Spaemann, »Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik,
S. 198.
* Ebd., S. 195.
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sein, sich auf die unscharfe Ausmalung von Gesinnungen zu be-
schrinken, die sie selbst nicht begrifflich vermitteln kann.

Indessen gestattet, wie dargestellt wurde, die der fundamenta-
listischen Position zugrunde liegende substantialistische Vernunft-
geschichtsauffassung in okologischen Zusammenhingen keine an-
dere ethische Erweiterung als eben die intentionalistische der
fundamentalistischen Position. Deshalb soll eine geschichtsphiloso-
phische Untersuchung kliren, ob diese substantialistische Vernunft-
geschichtsauffassung nicht bereits in sich unhaltbar ist (Kapitel B2).
Die dabei anzustellenden Uberlegungen werden zu erweisen haben,
ob es nicht andere, nicht vernunftsubstantialistische Geschichtsbilder
gibt, die — vor allem im Hinblick auf eine ethische Erweiterung, wie
sie in 6kologischen Fragen angestrebt wird — eher angemessen sind.

Das Verhiltnis dieses alternativen geschichtsphilosophischen
Ansatzes zu Fragen der ethischen Anwendung wird wiederum ab-
schlieflend kurz zu erdrtern sein (Kapitel B3).
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