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1. Einfihrung

Die philosophische Tradition hat eine Reihe von Positionen und Theorien zum Thema Gerech-
tigkeit hervorgebracht. Fiir den vorliegenden Zusammenhang, die Frage nach Bildungsgerechtig-
keit, ist dabei insbesondere der Problemkreis der Verteilungsgerechtigkeit von Interesse: Auch
Bildung scheint ein ,,Gut* zu sein, das in einer Gesellschaft ,verteilt wird, wie immer dieser
Prozess auch genauer zu fassen ist. Der vorliegende Beitrag will einen Uberblick geben, welche
Kriterienvorschlige und Begriindungsansitze in der philosophischen Debatte zur Verteilungsge-
rechtigkeit derzeit besonders einschligig sind.

Die Darstellung wird sich dabei auf einem sehr grundsitzlichen und abstrakten Level bewegen:
Die wesentlichen Standpunkte und Argumente innerhalb der Verteilungsgerechtigkeit lassen sich
verstandlich machen, ohne dass man auf die Spezifika einer konkreten Anwendungssituation
eingehen misste. Die Frage freilich, welche dieser Positionen und Theorien man letztlich fir
tberzeugend hilt, mag sich gerade an solchen Besonderheiten des gegebenen Anwendungsfalls
entscheiden: Wie Bildung in unserer Gesellschaft gerecht zu verteilen wire, mag insbesondere

davon abhingen, als was fiir eine Art von Gut man Bildung genauer begreift.'

2. Historischer Horizont

Heutiges politisches Denken hat sich in seinen wesentlichen Ziigen im 19. Jahrhundert herausge-
bildet. Das gegenwirtige Parteiwesen griindet zu weiten Teilen in den Auseinandersetzungen
zwischen Liberalismus, Sozialismus, Konservatismus und Nationalismus. Auch die Hauptkatego-
rien der politischen Philosophie haben ihre jetzige Gestalt dem Grundsatz nach im
19. Jahrhundert ausgeformt. Insbesondere lisst sich die Sonderstellung des Bildungsgedankens in
diese Zeit zuriickverfolgen.”

In den birgerlichen Revolutionen des 18. Jahrhunderts hatten sich Adel und Klerus auf der einen
Seite sowie der ,,Dritte Stand* auf der anderen Seite gegeniibergestanden. Primire Streitobjekte
waren politische Mitbestimmung und biurgerliche Freiheiten, die jener ,,Dritte Stand* den bislang
privilegierten Schichten abzuringen versuchte. Im 19. Jahrhundert wird indessen zunehmend
deutlich, dass dieser ,,Dritte Stand® seinerseits alles andere als eine homogene Gruppe ist. Vor
allem bildet sich innerhalb seiner bald die neue Opposition von Mittelstand und Arbeiterschaft
heraus. Anlass ist die ,,soziale Frage®, d.h. das Problem einer massiven Verelendung unterer Be-

volkerungsschichten. Diese Verelendung geht in nicht unerheblichem Maf3 auf die 6konomischen

! Gerade mit Blick auf den letztgenannten Punkt danke ich den Teilnehmern der Ringvorlesung ,,Bildungs-un-
gerechtigkeit und soziale Un-Gleichheit” fir wertvolle Diskussionsbeitrige im Anschluss an meinen dort gehal-
tenen Vortrag am 19. Januar 2011.

2 Vgl. zum Folgenden Gohler/Klein 1993.



Aktivititen des erstarkten Mittelstandes zuriick, namentlich in Gestalt von Kapitalismus und In-
dustrialisierung.

Semantisches Zeugnis dieser neuen Konfliktkonstellation ist eine Bedeutungsverschiebung im
Begriff , Burger®: Wihrend ,,Birger” im spiten 18. Jahrhundert noch den freien Staatsbiirger
meint, den coyen, den beliebigen Angehorigen des ,,Dritten Standes®, verengt sich dieser Begriff
im 19. Jahrhundert allmihlich auf den Angehorigen des Mittelstandes, den bourgeois, in Abgren-
zung zum Proletarier. Der soziale Unterschied zwischen beiden Gruppen konstituiert sich dabei
vor allem in Bildung und Besitz: Der bourgeois, gleich ob dieser Begriff wertneutral, affirmativ oder
pejorativ verwendet wird, meint fortan primar den Bildungs- und Besitzbtrger.

Das ,,Burgertum®, in diesem Sinne des Mittelstandes, ist tendenziell in Sorge tber die politische
Orientierung des ihm gegeniiberstehenden Proletariats: Mangelnde Bildung und fehlender Besitz
werden als Risikofaktoren fiir eine moglicherweise unkluge und kurzsichtige Politik angesehen,
die seitens jener Unterschichten initiiert werden koénnte. Da zudem die Arbeiterschaft im
19. Jahrhundert bei weitem in der Mehrheit ist, distanziert sich die Mittelschicht zunehmend von
Modellen uneingeschrinkt demokratischer Herrschaft: Meist zieht sie die parlamentarische der
direkten Demokratie vor, nicht selten befirwortet sie statt der Demokratie sogar die Republik, im
klassischen rémischen Sinne einer Mischverfassung aus demokratischen, aristokratischen und
monarchischen Herrschaftselementen.

Bei alledem will der Mittelstand den Gegensatz zum Proletariat nicht verhirten lassen: Anders als
seinerzeit der Adel begreift er sich als eine durchlissige gesellschaftliche Gruppe. Nicht zufillig
spricht er vorzugsweise nicht von ,,Klassen®, sondern von ,,Schichten: Es gehort wesentlich zu
seinem Selbstverstindnis, dass auch Arbeiter, bei entsprechendem Talent und Flei3, in die Mittel-
schicht aufsteigen kénnen.

Um diese Moglichkeit sicherzustellen, mutssen dem Proletariat realistische Optionen fir Bildung
und Besitz er6ffnet werden. Entsprechend engagiert sich der Mittelstand in der schulischen For-
derung von Arbeiterkindern und stellt 6konomische Starthilfen fir Existenzgriindungen bereit.
Diese Schaffung von Bildungs- und Aufstiegschancen macht, neben der Verbesserung von Ar-
beitsbedingungen, der Erh6hung des Lohnniveaus und der Einrichtung von sozialen Sicherungs-
systemen, den Schwerpunkt biirgerlicher Reformprojekte im 19. Jahrhundert aus. Jener Reform-
wille wiederum wurzelt zum einen in moralischen Erwagungen, zum anderen stellt er die wesent-
liche Strategie des Biirgertums zur Abwendung ernster Klassenkonflikte dar.

In der Gesamtsicht erweist sich diese Strategie als durchaus erfolgreich: Zumindest in den westli-
chen Industrienationen ist die 6konomische Situation des Proletariats im 20. Jahrhundert gegen-
tber dem 19. Jahrhundert erheblich verbessert, und auch Bildungs- und Aufstiegsméglichkeiten
haben sich merklich erweitert. Beide Aspekte sind bis heute von zentralen Bedeutung fiir moder-
ne Gemeinwesen: Thre Gerechtigkeit wie auch ihre Stabilitit scheint wesentlich davon abzuhin-
gen, dass der Graben zwischen Mittelschicht und Arbeiterschaft sich nicht vertieft.

Die derzeitige Rede von Bildungsmisere und Bildungsungerechtigkeit lisst sich in diesen Hori-
zont einordnen. Genauer dirften es zwei Erscheinungen sein, die hiermit zur Sprache gebracht
werden.

Zum einen wird die vertraute Sorge um eine uniiberwindliche Kluft zwischen Mittelstand und
Unterschicht aktualisiert: ,,Bildungsferne Schichten® erscheinen vor dem Hintergrund der Erfah-

rungen des 19. Jahrhunderts als neue Form eines unerreichbaren Proletariats, das nicht an Bil-
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dung teilnimmt (was schon an sich schlecht ist) und sich méglicherweise deshalb auch nicht Be-
sitz erschlieBen kann (jedenfalls nicht in angemessenem Umfang). Diese Konstellation ist ein
politisches Déja-vu fiir den Mittelstand, und sie wire normativ und pragmatisch bedenklich. Eine
moderne Gesellschaft sollte ihrem eigenen Anspruch nach so nicht beschaffen sein, und viel-
leicht bekommt sie hierdurch ernsthafte Stabilititsprobleme.

Zum anderen deutet sich auch eine interne Spannung innerhalb der Mittelschicht selbst an: Mog-
licherweise geraten deren klassischerweise definierende Belange, Bildung und Besitz, derzeit in
Widerstreit. Dieser Verdacht entziindet sich vor allem an gegenwirtigen Grundsatzdiskussionen,
ob Bildung primir als Selbstzweck oder aber als Wirtschaftsfaktor zu gelten habe. Es wire eine
interessante Frage, ob sich hinter solchen Auseinandersetzungen eine neue Spaltung auftut, nun
innerhalb des Mittelstandes, bei der auf einmal Bildungsbiirger (Intellektuelle unterschiedlichster
Couleur) und Besitzburger (Vertreter von Wirtschafts- und Finanzwelt) nicht nur politisch wider-

streitende Ansichten haben, sondern zu ernsthaften sozialen Alternativen werden.

3. Systematische Einordnung

Nicht nur die Wahrnehmung der sozialen Konstellation von Mittelstand und Unterschicht, son-
dern auch das Grundgefiige von ethischen Kategorien zur Beurteilung gesellschaftlicher Verhilt-
nisse ist in seinen wesentlichen Ziigen ein Erbe des 19. Jahrhunderts. Dies gilt namentlich fir das
moderne Verstindnis von Gerechtigkeit.

Wihrend in Antike und Mittelalter Gerechtigkeit noch als Tugend des Einzelmenschen konzi-
piert wird, gilt sie in Neuzeit und Moderne zunehmend als Eigenschaft von Institutionen bzw.
des Staates als Ganzem: John Rawls bezeichnet Gerechtigkeit als ,,the first virtue of social institu-
«3

tions*”, Ronald Dworkin geht es in seiner Gerechtigkeitstheorie um ,,the sovereign virtue of poli-

tical community**

. Gegentiber dieser kollektiven Grundbedeutung erscheinen individuenbezoge-
ne Formulierungen wie ,,gerechter Lehrer oder ,,gerechte Eltern® heutzutage eher als abgeleitete
Verwendungsweisen. Inwiefern diese Auffassung, gerade fiir den Bereich der Bildung, gewisse
Verengungen nach sich ziechen mag, wird zum Ende dieses Aufsatzes kurz erortert werden.
Gerechtigkeit als politische Tugend der gesellschaftlichen Strukturen lasst sich in drei Hauptbe-
reiche einteilen. Diese sind nicht zuletzt im rechtswissenschaftlichen Denken tief verankert, in
Gestalt der drei klassischen Grundrechte.

Den ersten Bereich bilden die politischen Partizipationsrechte am Staat: Dies sind Beteilignngsrechte, Mit-
bestimmungsrechte, konkretisiert vor allem in Wahl- und Kandidaturrecht. Sie in angemessenem
Umfang zu gewihren, macht den Grundgedanken einer Demokratie aus. In gewissem Sinne sind
sie damit bereits Gegenstand der antiken Staatsformendiskussion. Spitestens ab dem
18. Jahrhundert werden sie im Rahmen der biirgerlichen Revolutionen gegeniiber dem in Europa
vorherrschenden Absolutismus wieder stark gemacht.

Der zweite Bereich enthilt die birgerlichen Abwebrrechte gegen den Staat: Hierbei handelt es sich um
Freiheitsrechte, die sich vor allem gegen Eingriffe in die personliche Integritit sowie gegen Behinde-

rungen von selbstgewihlten Aktivititen richten. Diese Freiheiten zu respektieren und zu schiit-

3 Rawls 1999, S. 3.
4+ Dworkin 2002, S. 1.



zen, solange sie korrespondierende Freiheiten anderer nicht verletzen, ist das zentrale Anliegen
des /liberalen Rechisstaats. Abwehrrechte bilden daher den Fokus des klassischen Liberalismus, wie
er sich seit dem 17. Jh. entwickelt. In ihrem Fokus liegen auch wirtschaftliche Freiheiten, ihr
Spektrum insgesamt reicht jedoch erheblich weiter, von korperlicher Unversehrtheit tber die
freie Berufswahl bis hin zu Meinungs- und Pressefreiheit.

Der dritte Bereich schlieBlich umfasst die sozzalen Anspruchsrechte gegeniiber dem Staat: Dies sind Gii-
terrechte, genauer Rechte auf Versorgungsleistungen seitens der staatlichen Gemeinschaft, vor al-
lem in den Bereichen Existenzsicherung, Krankenfiirsorge, Rentenwesen und Arbeitslosenunter-
stutzung. IThre angemessene Gewihrung ist das Charakteristikum des modernen Sozialstaats. Im
19. Jh. werden sie zunichst vornehmlich von Seiten des Sozialismus vorgetragen. Aber auch an-
dere politische Bewegungen haben diesen Rechtsbereich nach und nach in unterschiedlichem
Umfang anerkannt.

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts herrscht die Auffassung vor, dass diese drei Bereiche unmittel-
bar kongruent seien. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die politischen Strémungen, die jene
Rechte jeweils einklagen, in Adel und Klerus einen gemeinsamen Gegner haben: Aristokratie und
Kirche verweigern politische Mitbestimmung, sie missachten biirgerliche Freiheitsrechte, und sie
sind durch das System der Leibeigenschaft stark fir die Verarmung unterer Bevolkerungsschich-
ten verantwortlich. Das demokratische Ziel, politische Beteiligung der gesamten Bevolkerung
erreichen, scheint daher notwendig auch die Durchsetzung der anderen beiden Rechtsbereiche
nach sich ziehen zu missen. Der ,,Dritte Stand®, einmal an die politische Macht gelangt, wird
zweifellos auch fur die Respektierung seiner eigenen Abwehr- und Anspruchsrechte sorgen.

Bald aber tun sich Spannungen zwischen Demokratiebewegung, Liberalismus und Sozialismus
auf. Der Grund ist nicht nur, dass die in ihnen jeweils vereinten gesellschaftlichen Gruppierungen
unterschiedliche Interessenschwerpunkte setzen. Der Grund ist auch, dass die von ihnen jeweils
primir vertretenen Rechte in substanziellen Widerstreit miteinander geraten konnen: Im Verhalt-
nis von Partizipationsrechten und Abwehrrechten wichst das Bewusstsein fur die Gefahr, dass in
einer Demokratie die Mehrheit andersgesonnene Minderheiten unterdriicken kann. Unter Libera-
len wie Tocqueville’ und Mill® macht das Wort von der ,, Tyrannei der Mehrheit* die Runde, das
die Besorgnis iiber drohende Freiheitsbeschneidungen vor allem durch religiés motivierte Bewe-
gungen oder durch die zahlenmiBig weit tiberlegene Arbeiterschaft zum Ausdruck bringt. Auch
zwischen Partizipationsrechten und Anspruchsrechten tut sich eine Kluft auf, da die Mehrheit
nicht nur Minderheiten unterdriicken, sondern ebenso wohl unterversorgt lassen kann. Erstens
kann es innerhalb der Unterschichten, auch wenn sie insgesamt die Mehrheit stellen, Teilgruppen
geben, die zu schwach sind, um ihren besonderen Interessen Gehor zu verschaffen, zweitens
sorgen Mangel an Bildung und Besitz dafiir, dass die Unterschichten insgesamt, zumindest im
tblichen Parlamentarismus mit der dort erforderlichen Lobbyarbeit, Schwierigkeiten haben, an-
gemessen reprisentiert und gehort zu werden. Der Konflikt zwischen Abwehr- und Anspruchs-
rechten schliefllich wird darin offenbar, dass zu verteilende Giliter der Gemeinschaft nur in selte-
nen Fillen unmittelbar zur Verfiigung stehen. In der Regel miissen sie zuvor zwangsweise einge-
zogen werden, vor allem durch Steuern oder Abgaben, wodurch die Freiheitsrechte der Eigentii-

mer beschnitten werden.

> Tocqueville 1835/40/1972, S. 42—-44.
6 Mill 1859/1986, S. 10.



Die drei Grundrechte weisen somit ein intrinsisches Konfliktpotential auf. Entsprechend ist ihre
angemessene Konkretisierung stets eine Frage der wechselseitigen Balance. Im Folgenden wird
dabei der dritte Bereich, der Sektor der sozialen Anspruchsrechte, im Vordergrund stehen. Denn
auch Bildung scheint ein Gut zu sein, auf das solche Anspruchsrechte erhoben werden kénnen,
sei es als unmittelbares (geistiges) Gut neben anderen (materiellen) Gutern, sei es als Mittel, um
solche anderen Giiter erwerben zu koénnen, d.h. als notwendige Vorbedingung fiir die eigene
6konomische Positionierung und Absicherung.

Freilich ist zu fragen, ob Bildung nicht auch mit den anderen beiden Rechtsbereichen in Zusam-
menhang steht. Vielleicht ldsst sich Bildung ebenso wohl oder sogar bevorzugt als Werkzeug zur
Wahrnehmung politischer Partizipationsrechte oder zur Durchsetzung eigener Abwehrrechte
verstehen. Generell begegnet man in der Verteilungsgerechtigkeit einer Argumentationslinie, die
Giter in diesem Sinne nicht als unmittelbare Gegenstinde entsprechender Anspruchsrechte,
sondern als wesentliche Ressourcen zur Wahrung von Beteiligungs- und Freiheitsrechten auffasst
und ihre gerechte Verteilung aus diesem Horizont heraus zu begriinden sucht. Vor allem in libe-
ralistischer Tradition werden Giiter gern in diesem Sinne hinsichtlich ihrer ,,Freiheitsfunktionali-
tiat“ betrachtet und bemessen.

Dem Grundsatz nach wird man skeptisch sein diirfen, ob diese Perspektive zielfithrend und er-
schopfend sein kann. Insbesondere droht sie, den dritten Bereich der Anspruchsrechte seiner
normativen Eigenstindigkeit zu berauben. Uberspitzt formuliert: Ein schwer verletztes Unfallop-
fer erhalt medizinische Versorgungsleistungen nicht, damit es wieder wihlen gehen kann. Seine
Anspriche sind weitaus unmittelbarer, sie grinden in menschlicher Hilfsbediirftigkeit, nicht in
Beteiligungs- oder Freiheitsrechten.

In Einzelfillen mag die Argumentationslinie der Freiheitsfunktionalitit indessen durchaus tiber-
zeugend sein. Und gerade Bildung koénnte einen Bereich darstellen, fir den diese Perspektive
allemal plausibel wird. Hier wire also eine erste wichtige Weichenstellung vorzunehmen: Ist Bil-
dung ein urspringliches Gut, auf das man als Mensch direkt Anspruch hat? Oder ist sie nur ein
Instrument, ein Zugang, und zwar nicht zu wieder anderen Gtitern (damit bliebe man im Sektor
der sozialen Anspruchsrechte), sondern zu politischer Mitbestimmung oder zu biirgerlichen Frei-
heiten (weil man diese ohne geeignete Bildung woméglich nicht ausreichend ausiiben bzw. um-

setzen kann)?

4. Verteilungsgerechtigkeit

Im Folgenden wird es um den dritten Bereich, die sozialen Anspruchsrechte, gehen. Hier kommt
die Verteilungsgerechtigkeit, als eigenstindiges Thema und mit ihren besonderen Begrindungs-
formen, zur Geltung. Insbesondere gibt es einen merklichen Unterschied zu den anderen beiden
Sektoren: Bei Partizipations- und Abwehrrechten herrscht weitgehende Einigkeit tiber die ein-
schligigen Kriterien. Zwar mogen diese Rechte durch widerstreitende Belange beschrinkt sein
(die Reichweite von Mehrheitsvoten endet bei unumstoflichen Grundrechtsgarantien, die Frei-
heit des einen findet ihre Grenze an der Freiheit des anderen). Auch mogen sie aus guten Griin-
den bestimmten Personenkreisen vorenthalten werden (Unmiindige diirfen nicht wihlen, Strafta-

ter werden eingesperrt). Abgesehen von diesen Einschrinkungen und Ausnahmen besteht jedoch
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weitgehende Einigkeit, dass Beteiligungs- und Freiheitsrechte mdglichst groff und pringipiell gleich
gestaltet sein sollten. In der Verteilungsgerechtigkeit hingegen herrschen eine erhebliche 1/ ielfalt von
plausiblen Alternativen und eine groffe Uneinigkert Gber das richtige Kriterium.

Dieser Dissens bildet sich schon im 19. Jahrhundert heraus. Wihrend der Sozialismus teilweise
fir die Gewihrleistung eines Existenzminimums, in bestimmten Giitersphiren auch fiir strikte
Gitergleichheit pladiert (bis hin zur Abschaffung des Privateigentums), favorisiert der Liberalis-
mus den freien Markt als distributives Arrangement, teilweise unter Forderung nach Chancen-
gleichheit (wie auch immer diese inhaltlich genauer zu gestalten ist). In der modernen Diskussion
hat sich diese Vielfalt konkurrierender Vorschlige eher noch vergroB3ert als verringert. Sie spielt
sich genauer auf drei Ebenen ab, der Ebene der Skala, der Ebene der Kriterien und der Ebene

der Kombinationen.

5. Skalen

Auf der Skalenebene stellt sich die Frage, wie die fraglichen Giiter iiberhaupt erfasst werden sollen.
Die beiden Hauptvarianten sind Giiterwerte (goods), bei denen die Giiter unmittelbar in ihren ob-
jektiven Mengen bemessen werden (Stiickzahlen, Arbeitsstunden, Quadratmeter, Geldmittel),
und Nutzenwerte (wtilities), welche die subjektiven Effekte bei den Empfingern betrachten
(Wohlbefinden, Zufriedenheit, Glicksempfindungen, Priferenzerfillungen). Die entsprechenden
Diskussionen sind vor allem innerhalb des Utilitarismus ausgetragen worden (mit ##/ity als Zent-
ralkonzept). Aber auch der Egalitarismus hat eine solche Debatte gefiihrt (unter der Uberschrift
equality of what?).

Die Giterskala hat dabei die Schwierigkeit, dass verschiedene Empfinger sehr unterschiedliche
Moglichkeiten zur Verwertung jener objektiven Zuteilungen aufweisen kénnen. Solche abwei-
chenden Verwertungsmoglichkeiten scheinen nicht einfach tibergangen werden zu kénnen, vor
allem wenn sie auf korperliche oder geistige handicaps, differierende abilities o.A. zuriickgehen, was
den Ubergang zur Nutzenskala nahelegt. Nutzenwerte haben demgegentiber das Problem, dass
sie von subjektiven Geschmackspriagungen abhingen, die oftmals auf eigene Kultivierung oder
fremde Beeinflussung zuriickgehen. Solche selbst- oder fremdverursachten Geschmicker, etwa
expensive tastes oder cheap tastes, scheinen indessen die Verteilung nicht uneingeschrinkt beeinflus-
sen zu diirfen, was wieder fiir die Verwendung von Giiterwerten spricht.

Angesichts dieses Dilemmas sind in jingerer Zeit neuartige Bewertungsskalen fir Giitervertei-
lungen entworfen worden. Hierzu gehéren etwa Gerald Cohens access to advantage’ oder Amartya
Sens capability to achieve functionings’. Diese Konzepte benennen nicht nur (wie Giiterwerte) die ma-
terielle Basis fiir mogliche Erfolge, aber auch noch nicht (wie Nutzenwerte) die Resultate ihres
Einsatzes. Vielmehr bezeichnen sie positiv eréffnete Moglichkeitsspielriume, deren individuelle
Nutzung den Empfingern selbst tiberlassen bleibt.

Ansitze dieser Art haben groB3e Resonanz in der philosophischen Debatte gefunden. Auch fiir
den Bildungssektor sind sie attraktiv, weil in diesem Feld eine Bemessung an bloBen Giiterwerten

wie Unterrichtsstunden oder Geldmitteln wohl zu kurz greifen wiirde, eine Orientierung an Nut-

7 Cohen 1989.
8 Sen 1992.



zenwerten wie Lernresultaten oder gar Zufriedenheit hingegen unrealistisch sein dirfte. Viel
hingt bei derartigen Konstrukten allerdings davon ab, wie sie in der Anwendung konkretisiert
werden. Auch wird man darauf vorbereitet sein mussen, dass sie nicht vollig unberthrt von den
Problemen der beiden Grundskalen bleiben, da es sich letztlich um Zwischenmodelle handelt,
welche die Mingel von Giiter- und Nutzenwerten zwar auszubalancieren versuchen, sich aber

threm Spektrum nicht véllig entziehen konnen.

6. Kriterien

Mit der Festlegung der Skala ist noch nicht geklirt, wie die so gemessenen Giiter genauer verteilt
werden sollen. Die Kriterienfrage ist also erst noch zu beantworten, und vor allem hier schligt sich
die Vielfalt der Positionen innerhalb der Verteilungsgerechtigkeit am deutlichsten nieder.
Zustandskriterien (strukturelle Kriterien) bewerten unmittelbar das hergestellte Verteilungsprofil.
Ob eine Verteilung gerecht oder ungerecht ist, kann man ihnen zufolge direkt an ihrer Gestalt
ablesen.

Ein Beispiel ist das Kriterium des Woblstands. Nach diesem Kriterium ist jene Verteilung zu wih-
len, bei der die Gesamtmenge an Giitern bzw. Nutzen tber alle Beteiligten hinweg maximiert
wird. Diese Zielvorgabe bildet das klassische Prinzip des philosophischen Ultilitarismus. Dartber
hinaus ist sie in der 6konomischen Theoriebildung wirksam gewesen, in der als impliziter Mal3-
stab einer funktionierenden Wirtschaft oftmals ihre Fihigkeit zur Erhohung des Gesamtwohl-
stands angesehen wurde.

Das Hauptproblem des Wohlstandskriteriums liegt darin, dass es keinerlei Anforderungen an die
genaue Aufteilung der Giter auf die Empfinger formuliert. Insbesondere kann es extreme Un-
gleichheiten erzeugen: Das angestrebte Maximum mag in einem Zustand liegen, bei dem einige
Teilnehmer sehr gut bedacht werden und andere leer ausgehen. Diese Konstellation erscheint
zumindest in einigen Anwendungsfillen problematisch.

Das Kriterium der Gleichheit setzt unmittelbar bei diesem Problem an. Ihm zufolge ist eine mog-
lichst weitgehende Egalisierung der Guteranteile das Charakteristikum gerechter Verteilungen.
Historisch wurde diese Einschitzung teilweise im Sozialismus vertreten. Aber auch in der gegen-
wirtigen Debatte taucht sie auf, manchmal mit Blick auf bestimmte fest umrissene Guterberei-
che, manchmal mit Blick auf die sozio6konomische Gesamtsituation, etwa wenn die zunehmende
Ungleichheit moderner Industriegesellschaften beklagt wird.

Die Hauptschwierigkeit des Gleichheitskriteriums besteht darin, dass es zur Verschwendung von
Ressourcen fithren kann. Insbesondere liuft seine Anwendung mitunter auf eine Angleichung
nach unten hinaus: Gréfitmégliche Gleichheit ldsst sich zuweilen am besten erreichen, indem die
Vorteile einiger verhindert werden, auch wenn sie nicht zum Nachteil anderer ausschlagen. Die-
ses Vorgehen erscheint in vielen Situationen wenig iiberzeugend.

Das Kiriterium der Bediirftigkeit wird gelegentlich als Korrektur dieses Defizits vorgeschlagen.
Wenn man in gewissem Umfang von den Reichen zu den Armen umverteile, so das Argument,
dann gehe es eigentlich nicht darum, Gleichheit herzustellen, sondern darum, Armut zu vermei-

den. Historisch wurde diese Ansicht wiederum in bestimmten Richtungen des Sozialismus vorge-



bracht. Aber auch im modernen Denken taucht das Bedirftigkeitskriterium auf, teilweise allein-
stehend, teilweise zumindest beigemischt, etwa im Gedanken einer sozialen Marktwirtschaft.

Das Bedurftigkeitskriterium vermeidet die Probleme von Wohlstands- und Gleichheitskriterium.
Es hat allerdings seine eigenen Schwierigkeiten: Sein wohl deutlichster Nachteil liegt darin, dass
es nicht die Gesamtverteilung im Blick hat, sondern einseitig auf die Gruppe der Armen bzw.
Armsten fokussiert und die Verteilung allein an deren Belangen ausrichtet. Ob dies eine wiin-
schenswerte Konzentration ist, die gerade den ursprunglichen Sinn sozialer Anspruchsrechte
aufgreift, oder aber eine systematische Verengung, die den umfassenden Horizont distributiver
Gerechtigkeit verkirzt, ist umstritten.

Verfahrenskriterien (prozedurale Kriterien) distanzieren sich von allen bislang angestellten Ubetle-
gungen, indem sie davon ausgehen, dass sich die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit einer Vertei-
lung gar nicht an ihrer Gestalt entscheidet, sondern an ihrem Zustandekommen. Verteilungsge-
rechtigkeit ist thnen zufolge keine Frage des erreichten Profils, sondern eine Frage des dahinter
stehenden Prozesses.

Gemil} dem Kriterium der Mehrbeit etwa ist eine Verteilung dann gerecht, wenn sie bei einer Ab-
stimmung unter den Teilnehmern die meisten Stimmen auf sich vereinigen konnte. Nicht zuletzt
weil solche Abstimmungen aus der parlamentarischen Praxis vertraut sind, konnte man versucht
sein, das Mehrheitskriterium als den trivialen Verteilungsmodus demokratischer Gesellschaften
anzusehen. Diese Einschitzung beruht allerdings auf einem Missverstindnis. Genauer verfillt sie
einer Verkiirzung dessen, was Demokratie bedeutet: Das Mehrheitskriterium geht in der Tat da-
von aus, dass die Majoritit der Betroffenen sich die Verteilung aussuchen darf. Abstimmen wird
hier als prozedurales Kriterium innerhalb der distributiven Gerechtigkeit konzipiert, so dass jene
Verteilung, die von der Mehrzahl der Teilnehmer im eigenen Interesse ausgewihlt wurde, aus
eben dieserr Grund gerecht ist. Demokratie hingegen ist ein Prinzip der partizipativen Gerechtig-
keit, das den Teilnehmern eines Gemeinwesens ein Recht auf Mitwirkung zuerkennt, thnen aber
gerade mit dieser Zuerkennung auch Verantwortung auferlegt. Folglich darf in einer Demokratie
die Mehrheit die jeweilige Politik keineswegs einfach nach eigener Interessenlage festlegen, son-
dern hat darauf zu achten, dass ihre Entscheidungen sich unabhingigen Mal3stiben gerechter Politik
figen.

Demokratische Beschliisse konnen daher, auch wenn sie progedural einwandfrei getroffen werden,
immer noch haltlich gerecht oder ungerecht sein. Letzteres entscheidet sich nach den Mal3sta-
ben, die fir den jeweiligen Bereich einschligig sind, und genau iber diese Mal3stibe wird folge-
richtig in einer Demokratie debattiert. Natiitlich kénnen und miissen dabei auch Verteilungsfra-
gen erortert werden. Aber genau das heil3t nicht, dass die Mehrheit die Verteilung gewdfS eigenem
Gutdjinken bestimmen dirfte, sondern dass die Teilnehmer abzuwigen haben, welches Kriterium
im vorliegenden Fall an ehesten 1 erteilungsgerechtigkeit zu verwirklichen verspricht. Vielleicht ist dies
Wohlstand, Gleichheit oder Bedurftigkeit. Vielleicht auch kommt man zu dem Schluss, dass in
einem bestimmten Gebiet tatsichlich die Mehrheit das Recht hat, den Ausschlag im Eigeninteres-
se zu geben, aber dies ist keineswegs selbstverstindlich, und es ergibt sich keineswegs notwendig
aus den Grundsitzen einer Demokratie.

Das Kriterium des Zufalls sieht ein Losverfahren als korrekte Prozedur an, um gerechte Vertei-
lungen zu gewihrtleisten. Dieser Vorschlag wirkt auf den ersten Blick befremdlich: Verteilungen

scheinen im Allgemeinen eine zu ernste Angelegenheit zu sein, als dass man sie dem Zufall tiber-
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lassen dirfte. In der Tat wird das Zufallskriterium auch nur selten angewandt, wobei vor allem
zwei Falle einschligig sind.

Der erste Fall tritt ein, wenn eigentlich eine Gleichverteilung angestrebt wird, diese aber #ich? reali-
sierbar ist, weil die Zahl der potentiellen Empfinger die Zahl der vorhandenen Giter tibersteigt
und diese Gtter nicht hinreichend teilbar sind. In dieser Situation scheint eine Lotterie mit glei-
chen Gewinnchancen fiir alle ein akzeptabler Ersatz fir die gewiinschte, aber unerreichbare
Gleichverteilung zu sein. Der zweite Fall ergibt sich, wenn bestimmte Forderungen, die man an
die Verteilung stellt, von mehreren alternativen Verteilungen glezchermafen erfiillt werden. In dieser
Situation scheint man zwischen jenen gleich akzeptablen Verteilungsalternativen unbedenklich
losen zu kénnen.

Das Kriterium der Freibeit schlieBlich tberlidsst die Verteilung von Gilitern dem Markt, d.h. dem
Spiel von Angebot und Nachfrage in Produktion und Handel. Dies ist die klassische Position des
Liberalismus. Als besonderer Vorzug wird dabei geltend gemacht, dass das Freiheitskriterium auf
keinen vorhergehenden Giitereinzug angewiesen sei, also keine Abwehrrechte beschneiden miisse.
Manchmal wird daraus weiter gefolgert, dass der Markt gar kein Verteilungskriterinm im eigentlichen
Sinne darstelle, da er keine Giiter durch Steuern zentral einziehe, um sie dann gemal3 den An-
spruchsrechten der Empfinger wieder zentral auszuteilen. Und dies sei auch richtig so, die ganze
Rede von distributiver Gerechtigkeit sei fehlgeleitet, da man niemals rechtfertigen kénne, einigen
Personen Giiter fortzunehmen, um sie an andere weiterzugeben. Diese Extremrhetorik tiberzeugt
allerdings in zweierlei Hinsicht nicht.

Erstens ist zwangsweiser Einzug zumindest fir bestimmte Zwecke vollig unstrittig, ndmlich fir
die Erbringung von Aufsichtsleistungen in einem Gemeinwesen. Entsprechend durfen Polizei, Mili-
tir und Justiz, auch nach tberwiegender liberalistischer Ansicht, durch Steuergelder finanziert
werden. Dann wire es aber tiberaus seltsam, wenn zumindest [ ersorgungsleistungen dringender Art
nicht ebenfalls solchen Einzug rechtfertigen kénnten: Wenn man Personen Giter entzichen darf,
um andere Menschen vor Verbrechen zu schiitzen, dann erschiene es eigentimlich, diesen Per-
sonen keine Gtter entzichen zu dirfen, um andere Menschen vor dem Verhungern zu retten.
Zweitens gibt es gute Griinde, den freien Markt selbst durchaus als einen Modus der [erteilung zu
deuten. Denn auch er alloziert Giiter, auch er fihrt bestimmte Verteilungsmuster herbei. Dieser
distributive Charakter wird vor allem deutlich, wenn man dafiirhilt, dass der Gedanke eines
Marktes mit Monopolen und Kartellen unvertriglich sei: Sofern diese Erscheinungen einem Markt
widersprechen, sofern die Freiheit des Marktes offenbar nicht nur eine Ungestortheit von Trans-
aktionen, sondern eine Freiheit der Auswahl aus einer Vielzahl von Angeboten meint, dann gibt

sich der Markt nachdricklich als distributiver Modus zu erkennen.

7. Kombinationen

Alle aufgelisteten Kriterien haben, wenn man sich ihre Effekte an einschligigen Beispielen verge-
genwirtigt, spezifische Vor- und Nachteile. Die Idee liegt daher nahe, sich nicht einem einzigen
von ithnen anzuvertrauen, sondern sie zu einer geeigneten Kriterienkombination zusammenzufiigen,
damit sie ihre Schwichen gegenseitig kompensieren bzw. ihre Stirken gewinnbringend zusam-

menfihren. Diese Option der Kombination potenziert die mégliche Anzahl von Verteilungsmodi
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noch einmal gegentiber der bereits bestehenden Vielzahl von Grundkriterien, und wahrscheinlich
gibt es kaum eine Kriterienkombination, die nicht zwischenzeitlich in der Literatur vorgeschlagen
oder zumindest erortert worden wire. Immerhin ldsst sich eine gewisse Strukturierung dieser
Vielfalt gewinnen, indem man bestimmte Typen solcher Kombinationen voneinander unter-
scheidet.

,,Hybride fihren Kriterien zusammen, indem sie diese zwar moglicherweise quantitativ gegenei-
nander gewichten, aber qualitativ gleichrangig auf derselben Ebene ihre Wirkung entfalten lassen.
Beispielsweise lassen sich Wohlstands- und Gleichheitskriterium kombinieren, indem man eine
Differenz aus Nutzensumme und Standardabweichung bildet und die Maximierung dieser Diffe-
renz fordert. ,,Partitionen” teilen demgegentiber Kriterien auf verschiedene Bereiche auf. So
kombiniert die ,,soziale Marktwirtschaft Bedurftigkeits- und Freiheitskriterium, indem sie einen
Sockel an Grundversorgung garantiert und jenseits dessen die Mechanismen des Marktes wirken
lasst. ,,Hierarchien schlieBlich stellen Kriterien in eine lexikalische Ordnung, verlangen also zu-
nichst die Erfillung eines ersten Kriteriums und bei verbliebenem Spielraum die Erfiillung eines
zweiten. Bedurftigkeits- und Wohlstandskriterium etwa kann man kombinieren, indem man vor-

rangig die Vermeidung von Armut und nachfolgend die Steigerung der Gesamtmenge verlangt.

8. Begriindungsverfahren

Es gibt tberaus gegensitzliche Intuitionen, nach welchem der skizzierten Verteilungsmodi Gtiter
in einer Gemeinschaft verteilt werden sollten. In der philosophischen Debatte sind daher ver-
schiedene Begriindungsverfahren vorgeschlagen worden, deren Ziel es ist, tiber die Ebene dieser
blof3 intuitiven Bevorzugungen hinauszugelangen und strengere Herleitungen fiir Verteilungskri-
terien zu entwickeln. Zwar sind auch in diesen Begrindungsverfahren bestimmte moralische In-
tuitionen wirksam. Doch erheben sie den Anspruch, grundsitzlicher, verbindlicher und konsens-
tahiger zu sein als jene, die sich unmittelbar auf der Ebene der Kriterien aussprechen.

Auch auf der Ebene der Begriindungsverfahren begegnet man einer Mehrzahl von alternativen
Herleitungswegen. Uberdies liefert ein gegebenes Begriindungsverfahren keineswegs ein eindeu-
tiges Verteilungskriterium, sondern ein Spektrum von genauer zugeordneten distributiven Prinzi-
pien. Immerhin ldsst sich mit Hilfe jener Begrindungsverfahren aber eine tiefere systematische
Ordnung innerhalb der Verteilungskriterien aufdecken. Zudem eignet den Begrindungsverfahren
selbst eine interessante gemeinsame Struktur: Sie alle gehen von dem Gedanken aus, dass die
Verteilung zwischen den Beteiligten #nparteilich gestaltet sein sollte. Sie divergieren lediglich darin,
wie diese Unparteilichkeit genauer zu fassen sei.

Unparteilichkeit in einem lediglich formalen Sinne bedeutet, gleiche Fille gleich u bebandeln. Dies be-
sagt noch nicht viel, weil sich sofort die Frage erhebt, welhe Félle denn nun als gleiche Féille zu gel-
ten haben. Entsprechend konnen simtliche oben skizzierten Verteilungskriterien Anspruch auf
Unparteilichkeit in diesem formalen Sinne erheben: Der Egalitarismus betrachtet a/le Teilnehmer als
gleiche Fille, so dass alle Beteiligten gleich viele Giter erhalten. Dem Bedurftigkeitskriterium
hingegen gelten allein gleich Arme als gleiche Fille, so dass auch nur diese gleich Armen mit gleich
vielen Gitern bedacht werden. Beim Zufallskriterium definiert gleiches Losgliick in der fraglichen

Lotterie die gleichen Fille, die entsprechend gleiche Giiteranteile beanspruchen kénnen. Der
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Liberalismus wiederum betrachtet glich Erfolgreiche aut dem freien Markt als gleiche Fille, denen
somit gleiche Giiteranteile zustehen.

Es gibt indessen restriktivere Auffassungen von Unparteilichkeit als den formalen Grundsatz der
Gleichbehandlung gleicher Fille. Diese restriktiveren Auffassungen sind nicht mehr mit a/len ge-
brauchlichen Kriterien vertriglich, sondern zeichnen bestimmte Verteilungsmodi aus. Dies gelingt
thnen vor allem deshalb, weil sie Unparteilichkeit nicht konzeptuell auslegen, sondern metapho-
risch: Unparteilichkeit reduziert sich nicht linger auf die rein begriffliche Formel, gleiche Fille gleich
zu behandeln. Vielmehr wird sie in bzldhafte 1 orstellungen iberfihrt, durch die sie eine grof3ere Be-
stimmtheit gewinnt. Dieser Gedanke mag zunichst befremdlich erscheinen. Er wird aber greifba-
rer, wenn man in den einschligigen Begriindungsverfahren der Verteilungsgerechtigkeit jene me-
taphorischen Kerngedanken bloflegt.

So verwendet der Utilitarismus als wesentliche Begriindungsfigur den sogenannten ,,idealen Be-
obachter (ideal observer, impartial spectator, indifferent bystander), eine fiktive Instanz, deren Urteil als
Maf3gabe fir moralisches Handeln im Allgemeinen und fiir gerechte Verteilungen im Besonderen
dienen soll. Dieser ideale Beobachter zeichnet sich durch zwei Hauptmerkmale aus: Erstens eig-
net ihm ein grundsatzliches Woblwollen gegentiber den Betroffenen. Er génnt ithnen groBe Gtter-
werte, er winscht ihnen hohe Nutzenwerte in Form von Glucksempfindungen oder Priferenzer-
fiullungen. Dies allein liefert indessen noch keine Handhabe, wie in Situationen der Konkurrenz
zu verfahren ist, wo die Gtter- oder Nutzenanteile der Beteiligten sich nicht gleichzeitig maxi-
mieren lassen. Hier wird das zweite Merkmal des idealen Beobachters relevant: Er nimmt Abstand
von den Beteiligten, um unparteilich die widerstreitenden Giiterwinsche der Teilnehmer gegen-
einander abzuwigen. Er tritt in Distanz zu den Betroffenen, um ihre jeweiligen Nutzenbewertun-
gen unvoreingenommen in die Betrachtung aufzunehmen.’

Ein solcher idealer Beobachter ist ein verstandliches und naheliegendes Modell fur die ethische
Theoriebildung. Wichtig ist aber zu verstehen, dass er eine sehr spezielle und wesentlich meta-
phorische Deutung von Unparteilichkeit realisiert: Finen wohlwollenden Betrachter in unbe-
stechlichen Abstand zu den Teilnehmern treten zu lassen, ist keineswegs die einzige Méglichkeit,
Unparteilichkeit zu entwerfen. Auflerdem ist es offenbar eine bildhafte, keine begriffliche Vor-
stellung, die sich hier entfaltet.

Fragt man nach dem Ergebnis dieser Herleitungsfigur, so stellt man zunichst fest, dass jener Ab-
stand, den der ideale Beobachter zu den Teilnehmern einnimmt, grofler oder kleiner gewihlt
werden kann: Er beginnt beim Extremfall eines verschwindenden Abstands, wo der ideale Be-
obachter noch keinetlei Distanz zu den Betroffenen gewonnen hat. Er fihrt weiter zu einem
Punkt der Aquidistanz, an dem alle Betroffenen aus gleichem Abstand betrachtet werden. Er
endet im Extremfall des maximalen Abstands, wo die Persongrenzen verschwimmen und die
Beteiligten wie eine einzige Gesamtperson wahrgenommen werden. Untersucht man diese ver-
schiedenen Positionen auf ihre distributiven Implikationen hin, so zeigt sich, dass der ideale Be-
obachter je nach gegebenem Abstand unterschiedliche Verteilungsmodi nahelegt'’: Bei ver-

schwindendem Abstand scheint das Zufallskriterium die beste Losung zu sein (wobei dieses Kri-

® Die Figur des idealen Beobachters findet sich in zahlreichen klassischen und modernen Werken der utilitaristi-
schen Tradition, etwa bei Smith 1790/1976, V1.2.1, § 22, Mill 1871/2004, Chap. 2, § 18, Birnbacher 1988, 54,
Singer 1993, 12.

10 Vgl. Hiibner 2009, 246-270.
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terium, da es in der Position fehlender Unparteilichkeit auftritt, innerhalb des vorliegenden Bildes
auch stark diskreditiert wird, eben als parteiliche Verteilungsform). Bei gleichem Abstand zu allen
Beteiligten kommen die Linderung von Armut sowie die Beférderung des Gesamtwohls zur Gel-
tung, so dass ein entsprechendes Hybrid aus Bediirftigkeits- und Wohlstandskriterium entsteht
(das sich uberdies als plausible Interpretation der bekannten utilitaristischen Formel vom ,,gré63-
ten Gluck der grof3ten Zahl“ anbietet). Bei maximalem Abstand schlieBlich, wenn die Anteile der
einzelnen Personen uberhaupt nicht mehr aufgelost werden kénnen und allein noch die Ge-
samtmenge des erzielten Glicks erkennbar ist, bleibt nur die Wohlstands-Maximierung als Krite-
rium tbrig (die entsprechend den primiren Verteilungsmodus des klassischen Utilitarismus bil-
det).

Unparteilichkeit kann jedoch auch auf andere Art dargestellt werden, etwa als ,,psychosoziale
Dekontingentalisierung® (der Begriff wird im Folgenden erldutert). Insbesondere Theorien, die
mit dem Konzept der Anerkennung operieren, folgen dieser Auffassung, die wesentlich durch
zwei Komponenten geprigt ist: Erstens wird davon ausgegangen, dass der maligebliche Zweck
von Giterverteilungen darin liegt, die Teilnehmer in genauer zu bestimmender Weise zu respektie-
ren. Die Grundhaltung gegentiber den Betroffenen ist nicht mehr ein Wohlwollen, das Zufrie-
denheit oder Wohlbefinden beférdern will, sondern eine Form der Achtung, die mit den zuge-
wiesenen Giteranteilen zum Ausdruck gebracht werden soll. Die genaue Gestalt dieser Ach-
tungserweisung, insbesondere in Fillen von Gtuterkonkurrenzen, ist damit aber noch nicht ge-
klirt. Dies geschieht durch die zweite Komponente der vorliegenden Gerechtigkeitsauffassung:
Die Betroffenen werden von ihren psychosozialen Kontingenzen entkleidet, weil nur so die ange-
strebte Anerkennung unparteilich ausfallen kann. Man muss von AuBerlichkeiten absehen, durch
welche man unberechtigt voreingenommen sein kénnte, man muss zum wahren Personlichkeits-
kern vordringen, um diesem mit den zugeteilten Giitern gerecht zu werden."

Offenbar geht es auch hier wieder wesentlich um Unparteilichkeit. Sie nimmt aber eine ganz an-
dere Gestalt an als noch beim idealen Beobachter: Unparteilichkeit wird nun als eine Art von
Entkleidung entworfen, als ein Entblittern der Teilnehmer von Unwesentlichem. Auch dies ist
eine wesentlich metaphorische Auffassung, aber anderer Art als im Ultilitarismus und entspre-
chend mit abweichenden Resultaten.

Auch jene psychosoziale Entkleidung kann stirker oder schwicher ausfallen: Im Anfangsstadium
tritt sie gar nicht in Kraft, so dass die Teilnehmer in ihren vollstindigen faktischen Beschatfen-
heiten und Vollztigen Objekt der Betrachtung bleiben. Man kann aber auch versuchen, weiter
vorzudringen und die selbstverantworteten und unverantworteten Personlichkeitsanteile der Be-
troffenen voneinander zu scheiden, um in diesem Sinne Wesentliches von Unwesentlichem an
ihnen zu trennen. SchlieBlich kénnen sie von all ihren realen Bestimmungen entkleidet und allein
noch als ideale Wiirdewesen wahrgenommen werden. Je nach gewihlter Perspektive nimmt die
Grundhaltung des Respektierens dabei einen anderen Charakter an und legt unterschiedliche Ver-
teilungsformen nahe'” Bei fehlender Entkleidung ist das Freiheitskriterium die verstindlichste
Wahl (denn bei Verzicht auf jegliche Dekontingentalisierung ist die rein dullerliche Eingriffs- und
Handlungsfreiheit der Individuen der einzige Gegenstand des Respekts, womit sich Einzug und

1 Wesentliche Beitrige zu dieser sehr heterogenen Theorielinie stammen von Dworkin 2002, Fraser/Honneth
2003, Taylor 1992, Margalit 1996.
12 Vgl. Hiibner 2009, 309-360.
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Umverteilung verbieten). Bei einem Mal3 von Entkleidung, in dem verdiente und unverdiente,
verschuldete und unverschuldete Giiteranteile voneinander separiert werden, liegt es nahe, die
ersteren dem freien Markt zu Gberlassen und die letzteren einem weitgehenden Ausgleich zu un-
terziehen (so dass eine entsprechende Partition von Freiheits- und Gleichheitskriterium entsteht).
Bei vollstindiger Entkleidung, in welcher alle naturalen Bestimmungen der Teilnehmer ausge-
blendet werden und die Betroffenen allein noch als blofle Moralwesen erscheinen, dringt sich
eine Gleichverteilung als expressive Wiirdigung dieses Status auf (weil in jenem Status alle Be-
troffenen nun einmal gleich sind).

Einer dritten Darstellung von Unparteilichkeit folgen schlieflich die modernen Vertragstheorien,
die vom Bild eines ,,Schleiers des Nichtwissens® (vez/ of ignorance) Gebrauch machen. Sie entwerfen
das Gedankenexperiment eines fairen Urzustands, in welchem die Teilnehmer selbst die Vertei-
lung bestimmen, dabei aber durch zwei Randbedingungen beschrinkt sind: Erstens wird davon
ausgegangen, dass sie sich ausschlief3lich von selbstbezogener Kiugheit leiten lassen. Sie treffen ihre
Wahl einzig im rationalen Eigeninteresse, ohne ihre Mitspieler altruistisch gut oder aggressiv
schlecht stellen zu wollen. Diese Vorgabe allein liee freilich kaum ein moralisch akzeptables
Resultat erwarten. Dies wird erst durch die zweite Bedingung sichergestellt: Aufgrund einer ge-
cignete [erbiillung threr eigenen Identitit wissen die Teilnehmer nicht, welche Position in der
gewihlten Verteilung sie selbst einnehmen werden. Der rationale Egoismus, der ihnen in ihrem
Wahlverhalten zugestanden ist, wird somit ausgeglichen, indem sie aufgrund mangelnder Infor-
mation nur zu einer unparteilichen Entscheidung befihigt sind.”

Wiederum hat man es mit einem attraktiven Begriindungsansatz zu tun. Seine Grundidee folgt
einer verbreiteten Auffassung zu gerechten Regelungen im Allgemeinen und zu fairen Verteilun-
gen im Besonderen: Giiterverhiltnisse sind dann legitimiert, wenn sich zeigen ldsst, dass kluge
Teilnehmer sich in ihrem eigenen Interesse fiir sie entscheiden wiirden. Genauer ist bei dieser
Prozedur aber Unparteilichkeit zu fordern, hier nun gemil dem Bild einer Verhtllung, durch die
jene klugen Maximierer ihren eigenen Anteil in der Verteilung nicht erkennen und somit ihre
Entscheidung nicht zum eigenen Vorteil treffen kénnen.

Einmal mehr wohnt jener Verhiillung ein quantifizierbares Moment inne: Zunichst kann man
ginzlich auf sie verzichten, also simtliche Informationen in der Wahlsituation zulassen. Des Wei-
teren kann man vor den Teilnehmern lediglich ihre eigene Position verbergen, alle strukturellen
Informationen tber die Verteilung aber zugestehen. Schlieflich kann man die Verhiillung so stark
wihlen, dass die Teilnehmer nicht einmal mehtr wissen, wie viele Positionen mit einem bestimm-
ten Guteranteil vorliegen, so dass sie auch ihre jeweiligen Chancen auf die verschiedenen Giiter-
anteile nicht mehr berechnen kénnen. Je nach Verhillungsgrad ergeben sich unterschiedliche
Entscheidungsprobleme, deren Losung den zugehérigen Verteilungsmodus liefert': Ohne jegli-
che Verhillung liuft das Verfahren auf ein schlichtes Mehrheitskriterium hinaus (da die Teilneh-
mer widerstreitende Interessen haben und gemill dem je eigenen Vorteil wihlen werden). Bei
einem Mal} von Verhillung, das Kenntnisse der eigenen Position ausschlie3t, aber simtliche In-
formationen tiber die Verteilung selbst zuldsst, werden vor allem Bedurftigkeitsabsicherung und
Wohlstandsmehrung die kluge Wahl bestimmen (in einem geeigneten Hierarchieverhiltnis). Bei

maximaler Verhiillung schlief3lich, wenn sich nicht einmal mehr die eigenen Chancen auf gegebe-

13 Die prominentesten Vertreter dieses Ansatzes sind Harsanyi 1953 und Rawls 1999.
4 Vgl. Hibner 2009, 427-471.

13



ne Giteranteile berechnen lassen, tritt das Bedurftigkeitskriterium in den Vordergrund (weil nun

teilweise sehr nachteilige Positionen mit vollig unkalkulierbaren Wahrscheinlichkeiten drohen).

9. Anwendungen und Grenzen

Wahrscheinlich ldsst sich Verteilungsgerechtigkeit nicht auf ein bestimmtes Begrindungsverfah-
ren und schon gar nicht auf ein einziges Verteilungskriterium aus der obigen Ubersicht reduzie-
ren. Stattdessen ist sie wohl erst mit dem gesamten Zusammenhang der aufgelisteten Verfahren
und Kiriterien umrissen. Dennoch wiirde man sich Aufschluss dariiber erhoffen, wie dieses
Netzwerk im Einzelfall anzuwenden ist: Welche Begrindung, welches Kriterium sollte man wih-
len, wenn man sich in einer konkreten Verteilungssituation befindet?

Ein wichtiger Anhaltspunkt fir diese Entscheidung durfte der Giutercharakter sein, von dem man
in einem gegebenen Anwendungsfall ausgehen darf. Offenbar nehmen in den drei Begriindungs-
verfahren die involvierten Giiter recht unterschiedliche Bedeutungen an: Im Utilitarismus geht es
um schlichte S#ebensgiiter, die nicht weiter charakterisiert sind als dahingehend, dass sie Gegen-
stand des Wohlwollens werden kénnen. In der zweiten Theoriegruppe erscheinen sie als Anerken-
nungsgiiter, die in irgendeiner Weise dazu geeignet sind, den Teilnehmern Respekt zu zollen. Die
Vertragstheorien schlieBlich gehen von Grundgiitern aus, die zur Verwirklichung verschiedenster
Lebenspline dienen und in dieser Hinsicht Objekte einer Klugheitswahl werden kénnen. Lasst
sich nun in einer konkreten Situation kliren, mit welchem Giitertyp man es zu tun hat, so wire
das entsprechende Verfahren mit seinen zugehorigen Kriterien bevorzugt heranzuziehen.

Man wird sich allerdings darauf gefasst machen miissen, dass diese Zuordnung nicht immer ein-
deutig ausfillt. Viele Giiter weisen mehrere Charaktere auf, woraus sich entsprechende Misch-
formen der einschligigen Kriterien ergeben kénnen. Geld etwa dirfte in gewissem Umfang ein
Grundgut sein, jenseits einer bestimmten Schwelle indessen eher ein Strebensgut. Sofern man
weiter glaubt, dass ein freier Markt am besten den allgemeinen Wohlstand beférdert, liefert dies
die wahrscheinlich einfachste Begriindung fiir das Prinzip einer ,,sozialen Marktwirtschaft®, in der
die Kriterien von Bedirftigkeit und Freiheit zusammengefithrt werden. Manche Giiter mégen
demgegeniiber als Anerkennungsgiiter einzustufen sein. Dann wird die zweite Theorielinie rele-
vant, mit thren prigenden Kriterien der Freiheit und der Gleichheit.

In der Frage nach Bildungsgerechtigkeit wird man entsprechend vor allem zu untersuchen haben,
welcher Gitercharakter der Bildung selbst oder aber den von ihr nachfolgend er6ffneten Giiter-
bereichen zukommt. Aus philosophischer Sicht ist es daher gut nachvollziehbar, wenn nachste-
hende Beitrige dieses Bandes sich u.a. damit befassen, inwiefern Bildung als ,,Grundgut™ oder
Bildungsgerechtigkeit als ,,Anerkennungsgerechtigkeit zu verstehen ist. Fiir héhere Bildungsgi-
ter kime sicherlich auch die Klassifikation als Strebensgut in Frage. Stichworte wie ,,Ungleich-
heit”, ,,Armut®, , Leistungsprinzip® oder ,,Chancengleichheit” nehmen ebenfalls auf Theoriesti-
cke Bezug, deren philosophischer Zusammenhang in diesem Beitrag skizziert wurde.

Indessen darf nicht iibersehen werden, dass die hier vorgestellten Perspektiven sich durchweg
einer gewissen Engfiihrung schuldig machen, die sich fiir die Bildungsfrage als problematisch
erweisen mag: Sie alle fokussieren, wie gezeigt, auf den Aspekt der Unparteilichkeit. Unparteilich-
keit aber ist nur fur die &ollektive Moral, die Gerechtigkeit des Gemeinwesens, ein tauglicher Maf3-
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stab. Die #ndividuelle Moral, die Schuldigkeit des Einzelmenschen, die Verpflichtung von Eltern
gegeniiber Kindern, Geschiftsleuten gegeniiber Vertragspartnern, Unfallzeugen gegentiber Un-
fallopfern, ist hingegen in der Regel gerade nicht auf Unparteilichkeit bezogen: Sie soll nicht ge/-
che Félle gleich bebandeln, sondern Unterschiede machen je nach der besonderen Begiehung zwischen
Rechtsinbaber und Pflichtenadressat. Sie soll entsprechend auch nicht in den Abstand treten, sondern
sich in die Ndhe begeben, keine Entkleidung vornehmen, sondern Kontingenzen wahrnehmen, keine
Verbiillung tingieren, sondern sich um Hinsehen bemithen.

Auch im Bildungsbereich mag es daher, neben aller Unparteilichkeit, die das Bildungssystem als
Ganzes seinen Teilnehmern schuldet, bestimmte Formen von Parteilichkeit geben, zu denen ein-
zelne Teilnehmer dieses Systems, etwa Lehrer, Ausbilder oder Dozenten, ihren Schutzbefohlenen
gegeniiber verpflichtet sind. Und méglicherweise wird man einige Schwierigkeiten gegenwirtiger
Bildungspolitik dahingehend zu verstehen haben, dass der grundsitzlich unparteiliche Anspruch
des Gesamtsystems mit bestimmten parteilichen Verpflichtungen der Systemteilnehmer nicht
mehr erfolgreich zu vermitteln ist.”” Ein zentrales Problem mag datin liegen, dass abstrakte ge-
rechtigkeitstheoretische Vorgaben mittlerweile so stark in konkrete interpersonale Verhiltnisse
eingreifen, dass diese ihren internen normativen Bestimmungen nicht mehr zu folgen vermdgen.
Die wesentliche Herausforderung aktueller Bildungspolitik bestinde dann darin, noch vor allen
Fragen nach der genauen Gestalt von Gerechtigkeit in diesem Bereich, eine verloren gegangene
Balance zwischen notwendiger Unparteilichkeit des Systems und recht verstandener Parteilichkeit

seiner Teilnehmer zuriickzugewinnen.“
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